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Resumé 
Despite problems relating to the execution and settlement, the praxis of the ordeals 
persisted through several decades through the Middle Ages. A study of several 
medieval sources aims to explain the mentality of the ordeals and to determine the 
problems’ impact on the functionality of the ordeals.  
The outcome of the ordeals was not always as simple as you might think. The 
execution and the result of the ordeals could be bent. This resulted in manipulation of 
the ritual and the outcome. 
A comparison of the analytical results with diverse scientific works carries a varied 
picture of the praxis of ordeals. These works suggest varying explanations of the 
purpose of the ordeal: It is seen as an instrument of establishing consensus, a 
protection of laypeople from the secular law, a way of increasing the authority of the 
church and as an instrument of political pressure in conflicts. These numerous 
affecting elements encompass several assorted circumstances and cause complexity 
to the suggestion of why the praxis of ordeal persisted. 
 
 
Antal tegn i rapporten: 120.523 (svarende til 50,2 normalsider) 
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Indledning  
Hvad er en gudsdom? 
Gudsdom (judicium Dei) er den samlende benævnelse for en række ritualer, hvor man 
i middelalderen overlod det til Gud at afgøre skyldsforholdet i konflikter, hvor andre 
former for bevisførelse ikke var mulig. Her gennemgik en part i konflikten en 
prøvelse. Det kunne eksempelvis være at bære på glødende jern eller at stikke hånden 
i kogende vand.
1
 Var man uskyldig, ville Gud udvirke et mirakel ved at få 
naturelementerne til at opføre sig anderledes end normalt, eksempelvis ved at 
forhindre, at den prøvede blev forbrændt. Gudsdommene blev anvendt til at afgøre 
skyld i mange forskellige typer af sager vedrørende emner lige fra statslige 
anliggender til utroskab, ejendomsret, mord og kætteri. Kilder viser, at gudsdomme 
især blev anvendt i middelalderens Vesteuropa i perioden fra ca. år 500 og frem til 
begyndelsen af det 13. århundrede. 
Følgende er en grov skitsering af, hvorledes ritualet i forbindelse med en gudsdom 
kunne foregå: Inden udførelsen af selve prøvelsen blev den anklagede afskåret fra sin 
normale tilværelse i tre dage, hvor han havde fastede, bad bønner, blev kronraget og 
iført munkeklæder.
2
 Under messen i kirken bad præsten indledningsvis til Gud om at 
vise sagens sandhed. Herefter modtog den anklagede nadveren og aflagde ed på at 
ville tale sandt, hvorefter han gennemgik den rituelle prøvelse. Efterfølgende blev 
hans hænder indbundet og forseglet, så han ikke kunne gøre brug af salve eller på 
anden måde forsøge at helbrede eller skjule sårene. Efter tre dage kunne Guds dom 
aflæses: Præsten skulle da pakke sårene ud og inspicere skaderne. Vurderede 
                                                     
1 Disse to er de vigtigste typer af gudsdomme i nærværende rapport. Andre varianter kunne være at 
blive nedsænket i koldt vand, gå på glødende plovskær eller spise tør ost. Derudover fandtes også den 
såkaldte bilaterale gudsdom, hvor parterne udkæmpede en tvekamp.  
2 Brown, 1975: 138 
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præsten, at sårene ikke helede ordentligt eller var betændte, betød det, at den prøvede 
var skyldig. Helede sårene derimod rigtigt, var mandens uskyld bevist.
3
  
Eksemplet her er blot én af en lang rækker former, som prøvelser ved gudsdom 
kunne antage. Der kunne være regionale forskelle i ritualerne, forskellige ritualer alt 
efter sagens art og gudsdommens type, og det kunne variere, hvilke sager der blev 
afgjort ved gudsdomme. I nogle tilfælde var det nedfældet i en lov, hvilke anklager 
der skulle undersøges med gudsdomme. 
Forståelsen af fænomenet 
Set ud fra en moderne optik, der er præget af en naturvidenskabelig 
virkelighedsforståelse, kan det være vanskeligt at forstå logikken bag disse 
fremmedartede ritualer. Troen på at Gud ville intervenere for at afsige dom i 
skyldsspørgsmål, når man under et ritual stak hænderne i kogende vand eller bar på 
glødende jern, førte til en retspraksis, som kan fremstå primitiv og obskur. Vores 
motivation for at beskæftige os med dette område er en undren over, at en sådan 
praksis kunne forekomme. I vores moderne optik fremstår gudsdommene som 
udgangspunkt som et brutalt og bizart ritual, og derfor finder vi det interessant at 
undersøge, hvorfor disse blev anvendt som en del af retspraksis. 
Det kan være fristende at fokusere på det irrationelle ved gudsdommene og dermed 
konstruere en ”underliggørelse” af en praksis, der var selvfølgelig i middelalderens 
lokalsamfund. Et sådant fokus ville dog være uhensigtsmæssigt præget af vores 
moderne værdier og syn på en middelalderlig praksis.
4 
 
Hovedretninger i forskningen 
Der er i de seneste årtier forsket meget i gudsdommene ud fra forskellige vinkler og 
tilgange. I denne forskning er især to hovedretninger fremtrædende.  
 
                                                     
3 Bartlett, 1999: 1 
4 Colman 1974: 571 
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Den ene hovedlinje i forskningslitteraturen anser gudsdommene som en irrationel 
praksis, som forekom på grund af uvidenhed i samfundet.
5
 Gudsdommene vandt 
indpas i samtidens middelaldersamfund, fordi menneskers tro på Gud var 
ubestridelig, hvilket betød, at de ikke kun underkastede sig Gud, men også præsterne 
som forkyndte Guds ord som værende den endegyldige sandhed. 
Idet brugen af gudsdomme var præget af irrationalitet, betød samfundsudviklingen 
også en afvikling af anvendelsen. Denne forklaring underbygges af Raoul Van 
Caenegem, som skriver, at afviklingen af gudsdommene skyldtes ”the modernization 
demanded by more advanced social structures and a higher intellectual level”.6 
Brugen af gudsdomme var et udtryk for irrationalitet og mangel på viden, og derfor 
var afviklingen af disse en logisk konsekvens af den gradvise udvikling af sociale 
strukturer og øget viden i samfundet.  
 
Den anden hovedlinje har et funktionalistisk syn på gudsdommene og mener, at disse 
var rationelle, hvis man ser på deres kontekst. Gudsdommene fungerede i små 
samfund med tætte relationer, som var skrøbelige over for konflikter. 
Funktionalisterne forklarer ikke brugen af gudsdommene med troen på Gud, men 
anser dem som et værktøj til konflikthåndtering. Gudsdommene var en metode til at 
løse disse og genoprette konsensus i samfundet.
7
 
I takt med befolkningstilvæksten blev de små, tætte samfund mere fragmenterede og 
mindre skrøbelige: ”The old ordeal were progressively less useful as communities‟ 
horizons became less restricted”.8  
Gudsdommenes eksistensberettigelse afhang således af behovet for konsensus i de 
små lokalsamfund.  
 
                                                     
5 Bartlett, 1999:34 
6 Bartlett, 1999:34 
7 Bartlett, 1999:34-35 
8 Bartleet, 1999:35 
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Ved læsningen af de mange studier af gudsdommenes funktion er det 
bemærkelsesværdigt, at der tilsyneladende var mange problemer og faldgruber 
indbygget i disse. Procedurerne var uklare og varierende, og der var vide muligheder 
for manipulation. Derfor kan man forestille sig, at processen i forbindelse med 
gudsdommene har involveret mange former for friktioner og stridigheder. Det er 
disse friktioner, vi vil undersøge og diskutere i rapporten.  
 
Problemformulering 
Vi søger med denne rapport at besvare følgende spørgsmål: 
Hvilke problemer var forbundet med brugen af gudsdomme i Vesteuropa i 
middelalderen, og hvorfor anvendte man dem trods disse problemer? 
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Metode 
For at kunne besvare denne problemformulering, vil vi først redegøre for 
gudsdommenes kontekst ved at skildre samfundets opbygning. Dette har til formål at 
skabe en forståelse af de religiøse, sociale og politiske dynamikker og relationer, der 
gjorde sig gældende i middelalderens lokalsamfund. Hovedinspirationskilden for 
dette afsnit er Robert Bartlett’s bog Trial by Fire and Water (1999), som kan 
betegnes som grundbogen inden for forskningen i gudsdomme, da den yder en 
omfattende gennemgang af gudsdommenes opståen, brug, funktion og afskaffelse.  
 
Forståelsen er essentiel for den efterfølgende analyse, der indledes med en 
undersøgelse af, hvordan synet på gudsdomme er udtrykt i moraler i datidens 
legendeberetninger. Efterfølgende undersøger vi gudsdommenes funktion i konflikter 
ved at analysere en række kilder fra middelalderen med særligt henblik på at afdække 
tilfælde, hvor der opstår friktioner i udførelsen og afgørelsen af gudsdomme. Vi 
undersøger, hvordan proceduren kan gradbøjes, hvordan resultaterne kan tolkes 
forskelligt, samt hvilken konsekvens friktionerne i gudsdommene har for de 
implicerede personer og for konfliktens udvikling. Afdækningen af disse friktioner 
fører os videre til en analyse af datidens syn på mulighederne for at manipulere med 
gudsdommene. Inspirationen til denne vinkel hentes fra forskningslitteraturen, der i 
forbindelse med redegørelsen og analysen inddrages til at finde nye indgangsvinkler 
til det undersøgte og til at understrege pointer. 
 
Forskningsartiklerne er desuden væsentlige for det reflekterende afsnit, der følger 
analysen. Her sammenholder vi vores analyseresultater med en række forskeres bud 
på, hvilke faktorer der medførte gudsdommenes vedvarende brug på trods af de 
forskellige friktioner. Denne inddragelse af forskellige forklaringsmodeller i 
forskningslitteraturen giver et bredere og mere nuanceret indblik i, hvordan man kan 
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tolke de forskellige begivenheder i kildematerialet. Tanken bag brugen af artiklerne 
på denne vis er ikke, at disse skal give os klare svar og forklaringer på, hvad 
gudsdommenes funktion var. De skal derimod give os mulighed for at diskutere 
tolkningen af kilderne.  
Vi benytter os primært af artikler fra følgende forskere: Henry C. Lea (1866), 
Rebecca B. Colman (1974), Peter Brown (1975), Charles M. Radding (1979), Paul 
Hyams (1981), Margaret H. Kerr, Richard D. Forsyth & Michael J. Plyley (1992), 
Stephen White (1995), Ian Pilarczyk (1996), Thomas Head (2000) og Peter T. Leeson 
(2010). 
Disse forskningsartikler dækker et bredt udvalg af forskningen i gudsdomme inden 
for det sidste århundrede, og samtidig repræsenterer de flere retninger inden for 
forskningen, hvilket giver os mulighed for at se vores analyseresultater fra flere 
forskellige vinkler. 
 
De anvendte kilder stammer fra de geografiske områder, vi i dag kender som 
Frankrig, Tyskland og England, og er fra perioden 1068-1235. Vores fokus vil ligge 
på den nævnte periode. Vi vil dog i redegørelsen kort berøre resten af den periode, 
hvor gudsdommene blev anvendt. Fordelen ved at anvende kilder fra områder, der er 
tæt geografisk beliggende, er, at deres samfundsmæssige kontekst på mange områder 
er ens. På daværende tidspunkt var der ikke store afvigelser i samfundsopbygningen 
og magtstrukturerne i disse områder, hvilket gør det muligt for os at behandle 
kilderne ud fra samme udgangspunkt.  
Udvælgelsen af kilderne har været begrænset af, at vi har været nødsaget til at 
anvende kilder, der har været tilgængelige i udgaver med dansk eller engelsk 
oversættelse. Da gudsdomme som forskningsemne er et forholdsvis snævert område, 
har det været problematisk at finde egnet kildemateriale, som gengav eksempler på 
problemstillinger ved gudsdommene. At de valgte kilder alle stammer fra en 
forholdsvis kort årrække er tilfældigt. Forklaringen kan være, at gudsdommene var 
12 
 
mest udbredte i netop denne periode, og at der derfor findes flest nedskrevne kilder 
fra dette tidspunkt.  
Der findes mange forskellige former for gudsdomme. Vi vil primært fokusere på 
prøvelser med varmt jern – også kaldet jernbyrd – samt prøvelser med varmt vand i 
denne rapport, da det er disse typer, vores kildemateriale omhandler. Vi vil dog 
inddrage de øvrige former for gudsdomme i det omfang, det er relevant. De udvalgte 
kilder vil blive præsenteret i det følgende afsnit. 
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Kritisk gennemgang af rapportens kilder 
 
Det følgende afsnit er en kritisk gennemgang af vores anvendte kildetekster, som 
består af diplomer og legendeberetninger. Vi ser på kildernes ophav, form og 
funktion samt betydningen af disse for vores analyse.  
 
Diplomer fra klostrene Ronceray og Saint-Florent de Saumur 
I rapporten behandler vi tre kilder, der minder meget om hinanden. De er alle 
diplomer nedskrevet af munke fra klostrene Ronceray og Saint-Florent de Saumur, og 
handlingsforløbene udspiller sig i Angers i grevskabet Anjou i Vestfrankrig.  
Alle tre kilder er udgivelser af Paul Marchegay, oversat af Kim Esmark. Vi anser 
risikoen for, at der er sket fejl i gengivelsen og oversættelsen som værende minimal. 
Desuden er det kun i tilfælde, hvor vi går meget tæt på hvert enkelt ord, at 
præcisionen i oversættelsen kan have en betydning, hvilket er et forbehold, vi må 
tage i hvert enkelt tilfælde.  
 
I den første kildetekst, ”Beretning om gudsprøve ved varmt vand” (bilag 1), foregår 
handlingen i 1090’erne. Kilden kan dog være blevet nedfældet et stykke tid efter 
begivenhederne i 1090’erne, da der i teksten refereres til ”på grev Fulks tid”9 (1068-
1109). Dette kan også betyde, at de refererer til, at Grev Fulk var greve ”nu” – altså 
mens kilden blev skrevet. Derfor kan teksten både være nedskrevet i forbindelse med 
begivenhederne i 1090’erne eller i år 1109 eller derefter.  
Noget tilsvarende gør sig gældende for den anden kilde, ”Beretning om gudsprøve 
ved varmt vand (2)” (bilag 2). Begivenhederne er i kildeteksten dateret til at være 
foregået i år 1066, men i teksten refereres det, at det var ”da Philip var Konge af 
                                                     
9 Beretning om gudsprøve ved varmt vand; bilag 1 
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frankerne”.10 Hvis dette er en hentydning til Kong Philip I’s regeringsperiode (1060-
1108) som noget fortidigt, er teksten nedfældet efter år 1108, men også her er det 
muligt, at kilden blot henviser til, at han fortsat var konge på det tidspunkt, hvor 
kilden blev skrevet.  
I den tredje kildetekst af munkene fra Saint-Florent de Saumur (”Beretning om 
gudsprøve ved varmt vand (3)” (bilag 3)) finder begivenhederne sted omkring år 
1070-1080. Her er der i teksten ingen antydninger af, hvornår den er nedfældet. Ud 
fra de to andre tekster og det, der var gængs praksis blandt munkene i forhold til at 
nedfælde diplomer,
11
 må vi formode, at den enten er blevet skrevet i forbindelse med 
begivenheden eller kort herefter. 
 
For alle tre kildetekster gælder det, at kan der være gået nogle år fra udførelsen af 
gudsdommen og efterfølgende begivenheder, til teksterne er blevet nedfældet. Hvis 
beskrivelserne bygger på mundtlig overlevering, kan beretningen have forandret sig 
meget fra begivenheden og frem til, at diplomerne blev skrevet.  
Det har en væsentlig betydning for fortolkningen af kilderne, at det er munkene, der 
har skrevet teksterne. Det giver en risiko for, at der er blevet pyntet lidt på 
historierne, da munkene vil fremstå som dem, der altid havde retten på deres side. 
Omvendt kunne munkene have en interesse i, at kilden skulle afspejle det forhold, der 
var mellem de to parter på tidspunktet for nedskrivningen. Derfor er der måske blevet 
udeladt noget af hensyn til eventuelle diplomatiske relationer, der skulle holdes ved 
lige. Alle kilderne efterlader dog et indtryk af, at munkene føler, at de på et tidspunkt 
er blevet udsat for en uretfærdighed, som Gud forsøger at hjælpe dem ud af. Dette er 
kendetegnende for diplomer, idet de ”aldrig kan læses som en transparent 
meddelelse om en given handling, men som en perspektiveret tolkning, en 
efterrationaliserende konstruktion, der bevidst eller ubevidst privilegerer én bestemt 
                                                     
10 Beretning om gudsprøve ved varmt vand (2); bilag 2 
11 Esmark, 2002: Kapitel 4 
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repræsentation af ritualet blandt mange mulige.”12 Munkene er hele vejen 
overbeviste om, at de har Gud på deres side, og at det kun er verdslige magter, der 
volder dem problemer og kan stå i vejen for retfærdigheden.  
De originale diplomer er senere hen blevet samlet i såkaldte kartularier, som 
munkene brugte til at samle diplomer for fremtidig bevarelse.
13
 Her kan der også 
være forekommet en ændring af diplomerne, idet det ofte er set, at der kan være sket 
en let omskrivning i forbindelse med udvælgelsen og samlingen af diplomerne.
14
 
For at legitimere beretningernes påstande, skriver munkene i alle tre tekster, hvilke 
vidner der var til begivenhederne. På den måde var munkene dels sikre på, at der var 
andre til at bekræfte, hvem der havde vundet sagen, og derudover havde de også 
vidner, der senere hen kunne bekræfte historien, hvis nogen skulle finde på at 
anfægte munkenes version af begivenhedernes forløb. Dette er også kendetegnende 
for diplomerne, idet vidnerne så var forpligtede til at forsvare diplomet mod diverse 
anfægtelser og lignende.
15
 I nutiden verificeres dokumentet også på den måde, idet 
det i højere grad kan bekræftes, at der kan være noget om det, der beskrives i 
dokumentet. 
Store dele af kilden ”Beretning om gudsprøve ved varmt vand (3)” er forkortet til et 
resumé af Kim Esmark. Derfor fremstår kilden ikke i sin originale form, men man må 
formode, at de væsentligste pointer er direkte oversat, og at resumeet primært 
informerer om, hvad der foregik før og efter selve gudsdommen. Alt hvad der 
omhandler selve gudsdommen står som i originalkilden, og derfor er det stadig 
muligt at analysere på de mest væsentlige dele af kilden. 
 
Overordnet set fremstår diplomerne som beretninger, som lader til at have 
oplysninger, der står nogenlunde mål med virkeligheden, på trods af at de til tider er 
                                                     
12 Esmark, 2002: 80 
13 Esmark, 2002: Kapitel 4 
14 Esmark, 2002: Kapitel 4 
15 Esmark, 2002: 69 
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farvet af, at munkene føler sig uretfærdigt behandlet. Derfor er diplomerne velegnede 
som cases til at belyse gudsdommenes forløb og funktion. 
 
Caesarius af Heisterbach 
Caesarius af Heisterbach (ca. 1180 - 1250) var prior i klosteret Heisterbach og er 
kendt som forfatter til mange prædiketekster, heriblandt hans mest kendte Dialogus 
Miraculorum, som er en række dialoger mellem en munk og en novice.
16
 Disse 
tekster er legendetekster, der skal belære om, hvordan man er en god kristen. 
De tre kilder af Caesarius af Heisterbach (herefter blot benævnt som Caesarius) er 
alle fra Dialogus Miraculorum, som er skrevet mellem 1220 og 1235. De anvendte 
versioner af kilderne er alle engelske oversættelser af den latinske originaltekst. 
Ligesom med teksterne fra Anjou har oversættelsens nøjagtighed kun en betydning i 
de tilfælde, hvor vi analyserer på enkelte ord, hvis betydning fra latin måske kunne 
have været en anden. Det lader dog ikke til at være forstyrrende for den overordnede 
mening i teksterne. Fælles for teksterne er, at de ikke har nogen nøjagtig 
tidsangivelse for, hvornår begivenhederne skulle være foregået, og kun i den ene 
tekst, ”A Heretic Healed by Confession Relapsed and was Burnt” (bilag 4), får man 
at vide, hvor begivenheden foregik. 
Caesarius er kendt for at skrive legendeberetninger, som ikke nødvendigvis har hold i 
virkeligheden. Den førnævnte kildetekst angiver ikke, hvorfra Caesarius har sine 
oplysninger, og dermed er det heller ikke til at sige, om han selv kunne have været 
vidne til begivenheden. Meget tyder på, at Caesarius har fortællingen andetsteds fra. 
Kilden indeholder eksempelvis citater fra samtaler mellem de implicerede, men det 
virker usandsynligt, at disse refererer noget, der rent faktisk er blevet sagt. I stedet 
har citaterne formentlig til formål at gøre historien mere levende. I de to øvrige 
tekster, ”Confession, Ordeal and Miracle (1)” (bilag 5) og ”Confession, Ordeal and 
                                                     
16 Caesarius of Heisterbach 2011 
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Miracle (2)” (bilag 6), er det beskrevet, hvem der har fortalt historien til Caesarius. 
Her er det altså sikkert, at han ikke er primærkilde til begivenhederne, men derfor er 
det stadig muligt, at fortællingerne er opdigtede. Dette er karakteristisk for hans 
legendefortællinger, som måske kan være inspireret af virkelige hændelser, men som 
har mange elementer af fiktion, idet de skal munde ud i en morale. 
Eftersom Caesarius’ kildetekster er unøjagtige kan de ikke bruges som beretninger 
om bestemte hændelsesforløb på samme måde som diplomerne fra Anjou. 
Kildeteksterne fungerer dog godt som levninger fra fortiden, idet de kan give os et 
indblik i den opfattelse der lå til grund for brugen af gudsdommene. At 
gudsdommene optræder som en naturlig del af Caesarius’ legender kan desuden være 
med til at danne et billede af disses rolle i samfundet. Dette vil vi komme nærmere 
ind på i analysen af teksterne. 
 
Samlet set bruger vi kildeteksterne til to forskellige formål. Kilderne fra munkene i 
Anjou bruger vi til at få et reelt indblik i, hvad der foregik omkring gudsdommene, 
og hvilken rolle de spillede i helt konkrete tilfælde. Munkenes diplomer beskriver de 
hændelsesforløb, der kan lede op til og efterfølge en gudsdom. Caesarius’ legender 
bruger vi til at undersøge den generelle opfattelse, der var af gudsdomme, og hvilken 
betydning, gudsdommene havde i samfundet. Selvom de højst sandsynligt ikke 
beskæftiger sig med begivenheder, der rent faktisk er foregået, giver beskrivelserne 
af gudsdommene et godt billede af, hvilken generel opfattelse, man havde af 
gudsdommene. 
18 
 
Gudsdomme – hvor, hvordan og hvorfor? 
I det følgende afsnit vil vi først redegøre for nogle faktorer i middelalderens ansigt-
til-ansigt-samfund, der er vigtige for forståelsen af anvendelsen af gudsdomme. 
Derefter skildres gudsdommenes udførelse og brug, og afslutningsvis forklares 
religionens og troens betydning for gudsdommenes praksis. 
Middelalderens ansigt-til-ansigt-samfund 
Udførelsen af gudsdomme kan i Vesteuropa dateres tilbage til omkring år 800. 
Storhedstiden var fra omkring år 900 til 1150, hvor magthaverne var positivt stemt 
over for brugen af gudsdomme, hvilket blandt andet kan ses ved, at disse blev 
indskrevet i Karolingerrigets lovgivninger. Gudsdommene spredte sig fra Frankrig til 
Storbritannien og Tyskland, og da der ikke eksisterede et institutionaliseret regelsæt 
for, hvordan gudsdommene skulle udføres, opstod der store regionale variationer i 
udførelsen.
17
 
Middelalderens landbrugssamfund var koncentrerede i selvforsynende, lokale 
grupperinger, der var meget sårbare over for elementers, dyrs og menneskers rasen.
18
 
Denne sårbarhed skabte lokalsamfund, der var bevidste om den menneskelige 
skrøbelighed, og som var bundet sammen af personlige relationer.
19
 Den lokale 
stormand beskyttede samfundet mod udefrakommende trusler. Til gengæld dyrkede 
fæstebønder hans jorde, og selvejerbønder betalte afgifter for blandt andet at få deres 
mel malet på stormandens mølle.
 20
  
Metoderne til social kontrol og de juridiske procedurer var meget anderledes i forhold 
til i vores samfund. Dette skyldes i særlig grad betydningen af de sociale relationer i 
middelaldersamfundet.
21
 Samfundet var opbygget af et netværk af personlige 
kontrakter eller aftaler, hvor betydningen af relationer og den personlige ære spillede 
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en stor rolle.
22
 I dette ansigt-til-ansigt-samfund var netværk nøglen til magt og 
muligheder. Magtfordelingen afhang i høj grad af de lokale magthaveres indbyrdes 
styrkeforhold, idet manglen på en centralmagt betød, at den stærkeste til enhver tid 
kunne hævde sin ret, og indflydelsen i samfundet kunne være fordelt blandt flere 
lokale magthavere. Stormandens indflydelse afhang af økonomiske forhold, men i høj 
grad også af hans netværk og personlige relationer til andre stormænd og til folk af 
lavere rang.  
De juridiske processer i middelalderens lokalsamfund var oftest inkorporeret i 
hverdagslivet, hvormed de kunne afvikles hurtigt. Dette skyldtes, ifølge Rebecca V. 
Colman (1974), at man opfattede det som et fælles ansvar at få genoprettet orden i 
samfundet.
23
 Splid og friktioner skabte ubalance i et samfund, der var skrøbeligt over 
for ustabilitet. Konfliktsituationer afsluttedes ofte ved indgåelse af forlig.  
Idet samfundet var baseret på mundtlighed havde edsaflæggelse værdi nok til at 
fungere som bevis i retstvister.
 24
 De færreste kunne læse og skrive – disse 
færdigheder var primært at finde blandt kirkens folk. Derfor var edsaflæggelser for 
langt de fleste den eneste mulighed for at hævde deres ret. Hvorvidt en ed var 
tilstrækkeligt bevis afhang i høj grad af personens status og ry.
25
 Samtidig var det 
væsentligt, om personen tidligere havde tabt en gudsdom, og om han var i stand til at 
finde personer, som ville stå inde for hans troværdighed.
26
 Jo flere personer af 
betydelig rang, man kunne få til aflægge meded for én, jo bedre stod man. Dette 
medførte, at konflikter mellem personer med gode ry og høj status ofte kunne afgøres 
ved meded. Til dette skal indskydes, at meded ikke kun var et spørgsmål om 
familieforhold og ry. Det gjorde sig også gældende, at det var strafbart at vidne falsk, 
hvilket afspejler en kritisk opmærksomhed for risikoen ved at aflægge vidnesbyrd. 
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Implicit i edsaflæggelsen lå det, at man skulle stå til ansvar for Gud. En eventuel løgn 
ville derfor medføre Guds straf efter døden, hvilket i værste fald kunne koste sjælens 
frelse. 
27
   
 
Udførelsen af gudsdomme kunne variere meget alt efter forslagsstillerens sociale 
status og juridiske rolle.
28
 Personer med høj status kunne eksempelvis få en 
repræsentant til at gennemgå gudsdommen på deres vegne. Samtidig spillede det også 
ind, hvilken form for gudsdom, der blev foreslået.
29
  
Gudsdomme var i datidens retspraksis en sidste udvej til at afgøre sager, der 
inkluderede personer, der ikke var værdige til at aflægge ed, sager hvor der ikke var 
nogle, der ville aflægge meded eller sager, hvor beviserne på anden måde var 
utilstrækkelige.
 30 
Gudsdomme kunne bruges til at afgøre sager, hvor der var tvivl om 
beviserne, eller det ikke var muligt at finde vidner. Således kunne sager om drab, 
tyveri, overfald og ildspåsættelse afgøres ved brug af en gudsdom. Det samme gjaldt 
også sager vedrørende faderskab eller
 
utroskab, som ofte var svære at opklare, idet 
der sjældent var vidner eller synlige beviser at basere dommen på.
31
 Også sager om 
kætteri blev ofte afgjort ved gudsdom, idet troens uhåndgribelighed gjorde det svært 
at føre andre former for bevis. Ifølge Bartlett var prøvelser med vand de mest 
anvendte. På trods af dette blev jernbyrd anset som den bedst egnede til både kvinder 
og frie mænd.
32
 Denne modsætning kan skyldes, at mænd, som havde lav status eller 
som stod i et afhængighedsforhold til eksempelvis en stormand, oftere måtte 
gennemgå en gudsdom, fordi de ikke havde tilstrækkelige muligheder for at bevise 
deres uskyld ved edsafgivelse.
33
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 I modsætning til Bartlett mener Henry Charles Lea (1866), at jernbyrd var den mest 
almindelige form for gudsdom.
34
 Dermed kan vi konstatere, at der er en vis 
usikkerhed om, hvilken type gudsdom, der var mest anvendt. Dette skyldes 
sandsynligvis, at mange – især civile – sager ikke er dokumenteret, eller at Bartletts 
kildemateriale har været mere omfattende end Leas, idet der er 120 år mellem de to 
forskeres undersøgelser.  
Argumentet for at anvende gudsdomme var, at de til enhver tid var ”an argument 
more powerful than any clash of words”.35 Man mente således, at det stærkeste bevis 
af alle var at lade Gud indgå i bevisførelsen. Gudsdommene blev anset som en sidste 
udvej til at afslutte en konflikt, men havde i nogle tilfælde den modsatte effekt, idet 
de også kunne medvirke til at optrappe konflikten: ”Although trial by ordeal 
sometimes played a role in halting a dispute, it was both a potentially costly 
procedures for all participants and a highly uncertain one, which could not, by itself, 
bring peace.”36 Efter resultatet af gudsdommene fulgte i sådanne situationer en 
forhandlingsproces mod et forlig, der kunne afslutte konflikten. 
Troens betydning for udførelsen 
Gudsdomme eksisterede i et samfund, hvor kristendommen spillede en afgørende 
rolle i alle dele af samfundet.
37
 Troen på Guds almagt er indgangsvinklen til at forstå, 
hvorfor man anvendte gudsdommene som metode til at afgøre skyldsspørgsmål. Det 
har på den tid forekommet logisk at spørge Gud til råds, idet ingen stillede 
spørgsmålstegn ved Guds almagt.
38
 Den altoverskyggende tro på Guds magt kan 
tolkes ud af beskrivelserne af gudsdommene, hvor det blev krævet, at Gud skulle få 
naturens kræfter til at opføre sig anderledes end normalt. Troen på Guds almagt 
eksemplificeres i en beretning fra byen Angers i grevskabet Anjou fra 1090’erne, der 
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beskriver en konflikt om ejerskabet af nogle vinmarker mellem et kloster og sønnerne 
af en stormand. Denne konflikt afsluttes med en gudsdom.
39
 Her gennemgår en 
repræsentant for sønnerne varmtvandsritualet. Det gøres tydeligt, at det allerede ved 
udførelsen var klart for tilskuerne, at repræsentanten ikke ville gå derfra uden mén. 
Beretningen skildrer dramatisk de fysiske ubehageligheder, som repræsentanten 
gennemgår ved udførelsen af ritualet. Det beskrives, at han, efter at have modtaget 
nadver og aflagt ed på kirkens relikvier, spontant bliver blind og derefter har svært 
ved at finde hen til karret med vand. 
 
 ”Næppe havde han sænket hånden ned i vandet, før han trak den op 
igen, helt forbrændt, og han sagde at ikke kun hånden, men også hele 
hans indre, helt ind til hjertets inderste, var blevet brændt. Hans 
herrer, de førnævnte sagsøgere, blev på grund af dette tegn (signum) 
tvunget til at erkende, at deres krav var uberettiget.”40 
 
Efter forskrifterne skulle hånden bindes ind og inspiceres efter tre dage. Dette 
modsatte repræsentanten sig dog med argumentet, at smerterne var utålelige. 
Selvom stormændene havde bøjet sig for gudsdommens tydelige afgørelse, blev 
afgørelsen fastslået tre dage efter, hvor repræsentanten ”modvilligt viste [hånden] 
frem, helt opsvulmet, hudløs og dækket af materie og blod.”41 Havde 
stormændene haft sandheden på deres side, havde repræsentanten været uskadt. 
Ved denne fremgangsmåde ”blev på guddommelig vis sandheden manifesteret og 
falskheden tilbagevist.”42 Troen på den guddommelige intervention var essentiel 
for, at der ikke blev sat spørgsmålstegn ved resultatet. Sagen fremgår tydeligt 
som en enten-eller afgørelse; enten er repræsentanten uskadt, eller også er han 
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ikke. At skaderne på repræsentantens hånd beskrives så dramatisk og detaljeret 
viser desuden grusomheden i brugen af gudsdommene. Der var ikke blot tale om 
overfladiske sår og kortvarige smerter, men derimod omfattende skader. De 
voldsomme skader, som gudsdommene kunne påføre, var med til at sikre, at 
gudsdommene også var anvendelige som afskrækkende faktorer.  
Kildens beskrivelse af repræsentantens følelse af at være blevet brændt ”helt ind 
til hjertets inderste”43, viser os, at smerterne og grusomheden i forbindelse med 
gudsdommene ikke kun var et spørgsmål om fysiske smerter men også en 
indikation af, at sjælens frelse var på spil.
 44
 Thomas Head (2000) antyder, at 
ritualerne bør anses fra et eskatologisk synspunkt, altså med læren om 
dommedag in mente.
45
 Repræsentantens ytring om, at han brændes ”helt ind til 
hjertets inderste” henviser til frygten for evighedens ild, der testede alle i 
perioden efter døden og frem til dommedag. De, der ikke blev kendt værdige, 
blev brændt op, så der ikke eksisterede mere af dem.
46
 Den indviede jordiske ild 
skal altså ses som evighedens ild, da ’performative ytringer’ ifølge J.L. Austin 
gør ilden til repræsentant for skærsilden.
47”Austin argued that it is absurd to 
regard [such rituals] as reports of the performance of the actions they mention. 
Instead, in his view they accomplish these very actions.”48 De glødende jern var 
en udgave af evighedens ild.
49
 Gud havde ikke blot magt til at afgøre 
skyldsspørgsmålet, men også magt til at sikre sjælens frelse.  
Handlingsforløbet i ovenstående case er lineært og ukompliceret. En konflikt 
afsluttes af en tydelig afgørelse ved udførelsen af gudsdommen, og derefter er 
resultatet af sagen klart for lokalsamfundet. Udførelsen af ritualerne afspejler troens 
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rolle i det omgivende samfund. Troens betydning kan blive en systematisk forklaring 
på gudsdommenes funktion for samfundets sociale dynamik. Gudsdommene blev 
anvendt, fordi man tog det som en selvfølge, at man herved fik sandheden frem. 
Charles M. Radding beskriver i ”Superstition to Science: The Medieval Ordeal” 
(1979) en tro på, at gudsdomme blot var en manifestation af den middelalderlige tro 
på en immanent retfærdighed.
50
 Dette sammenlignes med test, der er lavet på børn, 
som viser, at børn ofte har en tro på, at retfærdigheden før eller siden sker fyldest. 
Den samme tro gjorde sig også gældende for folk i middelalderen. Hvor børn i dag 
vokser fra den tro, idet de får andet at vide af deres forældre og omgangskreds, 
fastholdt folk i middelalderen denne overbevisning, idet de blev bekræftet i den tro 
af, at det var en så indlejret del af samfundet, så der ikke var grund til at mene 
anderledes – ligesom vi i dag ikke stiller spørgsmål ved tyngdekraften, fordi det 
generelt er accepteret, at den er der.
51
 
 
I 1215 blev det på det 4. Laterankoncil besluttet, at præsterne ikke længere måtte 
deltage i afholdelsen af gudsdomme, da de ikke måtte deltage i verdslige 
blodsudgydelser.
52 
Forbuddet betød, at udførelsen af gudsdomme i teorien blev 
umuligt, da præsterne gennem den rituelle udførelse havde stået for at formidle Guds 
afgørelse. Forbuddet betød derfor, at gudsdommenes direkte forbindelse til Gud 
forsvandt.
53
 Hvis ikke præsten var involveret, kunne man heller ikke være sikker på, 
at Gud var det, og derfor kunne ritualerne ikke fungere uden gejstlig medvirken.
54
 I 
praksis gik der dog et par hundrede år før udførelsen af gudsdomme helt afvikledes. 
Dette kan skyldes, at monopolet på udførelsen af gudsdomme havde givet de lokale 
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præster en stor indflydelse i samfundet.
55
 Kirken havde desuden økonomisk interesse 
i udførelsen af ritualerne gennem bøder, konfiskeringer og betaling for præsternes 
deltagelse.
56
 
Opsamling 
Vi har det ovenstående set, at personlige relationer og status var af stor betydning for 
samfundsstrukturen og dermed også, når konflikter skulle afgøres ved gudsdom. 
Forudsætningen for disse gudsdomme var den allestedsnærværende tro på en 
almægtig Gud.  
I dette afsnit har vi set et eksempel på en case, hvor gudsdommens handlingsforløb er 
lineært og ukompliceret. Vi vil i det følgende fokusere på episoder, hvor der opstod 
friktioner i forhold til ’sædvanen’, og hvor udførelsen af gudsdommene ikke 
medførte en tydelig afgørelse, der kunne afslutte konflikten. Det er imidlertid 
vanskeligt at undersøge friktioner, når ’sædvanen’ ikke findes som et overordnet 
konkret begreb, der er specificeret i en kilde. Gudsdommene blev som beskrevet 
udført med regionale variationer, og der var ikke en ensartet fremgangsmåde og et 
fast regelsæt at udføre dem efter. Vi vil undersøge, hvorfor gudsdommene blev 
anvendt, når de implicerede samtidig kunne problematisere udførelsen og afgørelsen, 
hvormed de selv skabte friktioner. Derudover vil vi undersøge, hvordan disse 
friktioner – afvigelser fra den ’normale’ praksis for udførelsen – i datiden blev brugt 
til at fremhæve betydningen af troen og Guds almagt.  
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Analyse 
I det følgende vil vi med udgangspunkt i en række kilder undersøge eksempler, hvor 
brugen af gudsdommene adskilte sig fra sædvanen. Indledningsvis vil vi analysere 
Caesarius’ helgenlegender for at undersøge, hvilket syn samtiden havde på 
gudsdommene, og hvilken mentalitet moralerne i disse legender afspejler. 
Efterfølgende vil vi se på tilfælde, hvor der opstod problemer i forbindelse med 
udførelsen og afgørelsen. 
 
Opfattelsen af gudsdommenes funktion og betydning 
I gudsdommenes samtid herskede den opfattelse, at Gud altid ville sikre, at den 
skyldige ville få sin straf. Gudsdommenes formål var at afklare skyldsforholdet. Det 
var dog ikke altid, at gudsdommene udpegede den skyldige i første omgang. Dette 
ses i de tre fortællinger af Caesarius af Heisterbach, hvor de anklagede bliver 
frifundet, men efterfølgende gentager deres forbrydelser og derfor dømmes af Gud.  
 
Beretningen om en kætter der ikke kan undslippe sin skyld 
Caesarius’ fortælling, ”A Heretic Healed By Confession Relapsed And Was Burned” 
(bilag 4), omhandler en kætter, som efter en jernbyrd dømmes til at blive brændt på 
bålet. På vej til udførelsen af dommen bliver kætteren opfordret til at tilstå og love 
bod for sine synder. Argumentet for dette er, at Gud er tilgivende og vil acceptere 
bodsgangen, hvis denne kommer fra hjertet. Angrer han ikke sin manglende tro, vil 
han ikke blot opleve momentan smerte ved eksekveringen af dødsdommen, men 
efterfølgende opleve, at ”hell-fire burns [his] soul forever”.57 Kætteren tilstår og 
omvendes, hvorefter sårene fra gudsdommen på hans hånd heler. Derved undgår han 
at blive brændt på bålet. Da manden kommer hjem, udtaler han: ”Blessed be God 
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who has liberated me today from the destruction of body and soul”.58 Han giver 
således Gud æren for hans frifindelse, og vi kan derfor gå ud fra, at hans omvendelse 
som udgangspunkt var oprigtigt ment. Hans kone stiller dog spørgsmålstegn ved 
mandens handling, idet hun mener, at hans tilståelse udelukkende bunder i frygten for 
smerte. Fordi manden ikke erkender omfanget af det mirakel, han har gennemlevet, 
accepterer han hendes ord og vender tilbage til sin tidligere tro. Gud ser dette og lader 
brandsårene på hans hænder vende tilbage. Også konen straffes med pludseligt 
opståede brandsår på hænderne, fordi hun var skyld i hans tilbagevenden til kætteri. 
Da resten af byen hører deres smertens-hyl og opdager de tilbagevendte sår, brændes 
ægteparret på bålet. 
 
Det er tydeligt, at det i denne tekst er de to kætteres tro eller mangel på samme, der er 
skyld i deres skæbne. Mandens tro er ikke stor nok til at forstå den gave, som Gud 
har givet ham, og han er ikke taknemmelig nok over denne. Derfor straffer Gud ham 
ved at lade brandsårene vende tilbage: ”God […] in return for so great ingratitude, 
tortured the hand of each one”.59 Både mandens og konens brandsår er endda så 
omfattende, at de ”penetrated to the bones”.60 Dermed er der tale om en endnu værre 
smerte end i første omgang, fordi manden i den mellemliggende tid har misbrugt 
Guds tillid. Som sidebemærkning hertil beskriver Caesarius kvindens overtalelse af 
manden således: ”Whom does not the voice of the serpent seduce?”.61 Konen er som 
en slange, der leder manden i fordærv og forhindrer ham i at holde sit løfte til Gud. 
Caesarius anvender her klare referencer til fortællingen fra Det Gamle Testamente 
om Adam og Eva og slangen i Paradisets Have – sandsynligvis for at minde om, at 
den almægtige, straffende Gud tidligere har straffet for løftebrud, og at det får 
konsekvenser, når mennesket trodser ham. Referencen til Adam og Eva indikerer 
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desuden, at manglende tro på Guds almægtighed medførte udstødelse fra 
fællesskabet. 
 
Legendeberetningen viser os, at man i samtiden havde forklaringer på, hvorfor 
skyldige af og til gik fri: Gud ønskede at give den skyldige en chance til, hvis denne 
havde indrømmet sin forbrydelse og angret. Bartlett underbygger dette. Forklaringer 
på det modsatte, at uskyldige i nogle tilfælde blev dømt, kunne være, at personen nok 
var uskyldig i den sag som gudsdommen omhandlede, men var skyldig i andre 
forbrydelser. Gud kunne derfor ikke kende den prøvede for uskyldig.
62
 Dette kan 
virke som en underminering af gudsdommenes fundament, idet enhver afvigelse i 
resultaterne kunne begrundes med de prøvedes tidligere gerninger. På denne vis ville 
gudsdommens udfald til enhver tid være det rigtige. Ud fra denne betragtning kunne 
man dog ikke være sikker på, om resultatet af gudsdommen afspejlede den aktuelle 
forbrydelse, eller om den anklagede blev dømt for en tidligere handling. Begge disse 
pointer stemmer fint overens med kildernes morale om, at Gud i sidste ende vil sikre, 
at de skyldige straffes, hvis dette er nødvendigt. Man kan også sagtens forestille sig, 
at Caesarius helt bevidst har forsøgt at fremme denne pointe, netop at Gud ønsker at 
give skyldige en chance mere, men at man bliver straffet prompte, hvis løftet til Gud 
efterfølgende brydes. På den vis fortæller Caesarius, at Gud er barmhjertig og 
tilgivende, men gør samtidig opmærksom på, at Guds tillid ikke må misbruges. 
 
Angerens betydning for resultatet af Guds dom  
Hvis den prøvede bekendte og angrede sine synder over for Gud, kunne det som 
beskrevet have indvirkning på resultatet af gudsdommen. Spørgsmålet om anger som 
vejen til frifindelse er omdrejningspunktet for moralen i fortællingen ”Confession, 
Ordeal and Miracle (1)”(bilag 5). Denne kilde omhandler en mand, som har et 
tøjlesløst forhold til en kvinde. Han frygter en eventuel straf og henvender sig derfor 
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til en præst, som siger, at han kan bestå en gudsdom, hvis blot han angrer og dertil 
lover ikke at synde med kvinden igen. Dette lover manden, og han gennemfører en 
jernbyrd og frikendes. Senere brænder han sig dog på koldt vand, fordi han har 
syndige tanker om kvinden igen. 
 
I kilden fortælles det, at mandens bekendte var forundrede over, at han bestod 
prøven, idet de alle kendte til hans syndige forhold til kvinden. Denne forundring 
viser, at der var en klar forventning blandt lægfolk om, at Gud gennem jernbyrden 
ville vise den anklagedes skyld. Hvorvidt mandens omgangskreds har kendt til 
samtalen med præsten vides ikke. Derfor er det forståeligt, at det for mandens 
omgangskreds ser ud som om, gudsdommen ikke har fungeret efter hensigten (med 
det forbehold, at hensigten med gudsdomme var at afgøre om vedkommende var 
skyldig eller uskyldig). Samtalen med præsten er afgørende for mandens frifindelse. 
Ved at manden tilstår sine synder og angrer disse, mener præsten, at det er 
sandsynligt, at ”the virtue of confession will free you”.63 Begrundelsen for hans 
frifindelse er, at ”the fire restrained its force against its own nature”.64 I dette ligger 
en forståelse af, at Gud havde fået ilden til at reagere unaturligt, fordi manden havde 
tilstået og angret sine synder. Vendepunktet i beretningen indtræffer, da manden 
genoptager sin synd. Dermed er Guds grund til at skåne ham i gudsdommen ikke 
længere eksisterende, da forskånelsen var baseret på hans tilståelse og anger. Ved 
pludselig at lade ham brænde sig på koldt vand viser Gud, at han har set mandens 
tilbagevenden til tidligere synder og straffer dette: ”No sooner had he touched the 
water than it was to him as white-hot iron.”65 Det er desuden værd at bemærke, at 
manden ikke blot vender tilbage til synderne, men også pralede med sin præstation: 
“He, boasting unworthily of the grace that had been conferred on him (…)”.66 
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Kildens vægt på dette viser, at manden ikke forstod det mirakel, som han havde fået 
af Gud. Dermed lader det til, at straffen ikke blot var baseret på hans skyld, men også 
på hans manglende respekt for Gud.  
 
Ingen undslipper Guds dom 
I legenden ”Confession, Ordeal and Miracle (2)” (bilag 6) beretter Caesarius om en 
mand, som betaler en fremmed for at brænde en anden mands hus ned gentagne 
gange. Alle, som den forurettede havde under mistanke, prøves ved jernbyrd i et 
forsøg på at finde den skyldige, men alle frikendes. Ildpåsætteren kommer senere på 
besøg i det genopbyggede hus, hvor han løfter det kolde jern, som blev brugt til den 
afholdte jernbyrd, og brænder sig på dette. Den forurettede anser dette som et bevis 
på skyld, og gerningsmanden bliver derefter ført for en dommer og dømt. Det skal 
her understreges, at manden ikke udsættes for en egentlig gudsdom, idet de 
forudgående ritualer ikke udføres i forbindelse med mandens prøvelse.  
I denne kilde gør Guds vilje sig for alvor gældende. Her er der ikke blot tale om, at 
Gud bliver spurgt til råds og afsiger sin dom gennem en gudsdom. I denne fortælling 
er Gud deltagende på flere niveauer. Da den skyldige besøger huset, løfter han jernet 
”as God would have it”67 og brænder sig på det kolde jern. Gud sikrer, at han 
brænder sig og dermed bliver afsløret, men også at han overhovedet løfter jernet op. 
Derudover var den skyldige slet ikke deltager i afholdelsen af den oprindelige 
gudsdom, men på trods af dette finder Gud alligevel en måde at straffe ham på. Efter 
at have brændt sig på det kolde jern, blev manden stillet for en dommer, hvor han 
”confessed his crime unwillingly”.68 Ved at lade ham brænde sig havde Gud allerede 
markeret hans skyld, og dermed var mandens tilståelse uundgåelig.  
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Gudsdommenes funktion i legenderne 
Det overordnede tema for Caesarius’ tekster er en tydelig morale om, at det ikke kan 
betale sig at prøve at snyde Gud – i sidste ende vil man få straf som fortjent for ikke 
at være tro mod Gud. I alle tre legender bruges gudsdomme som et middel til at 
komme frem til denne morale. 
Det faktum, at gudsdommene er en del af legenderne, fortæller os, at gudsdomme 
ikke var noget usædvanligt. Caesarius gør ikke noget ud af at forklare selve processen 
for gudsdommen – det er tilsyneladende almen viden. Til gengæld er den helt 
konkrete udførsel ikke uden problemer. Selvom teksterne ikke indeholder detaljer 
om, hvordan selve ritualerne skete - ”to be brief, the man was absolved”69 – og om 
der var nogen, der var utilfredse med udførelsen, så bliver der i teksterne refereret til 
folk, der var utilfredse med gudsdommenes resultater, idet ”thy [fiskerens] sin was so 
notorious”.70 Tilskuerne vidste, at fiskeren var skyldig i anklagerne, hvilket førte til 
en forundring over frifindelsen. Det kan tyde på, at det ikke var usædvanligt, at 
gudsdomme ikke fik det forventede resultat i første omgang, når det optræder på 
denne måde i en legendetekst. Caesarius forsøger at retfærdiggøre gudsdommene i 
denne tekst ved at fortælle, at den anklagede ikke bliver dømt med det samme, fordi 
Gud ønsker at give ham en ekstra chance.  Caesarius forsøger at forklare 
”mislykkede” gudsdomme med, at det i virkeligheden er Guds vilje, der skinner 
igennem – så Gud ikke altid dømmer folk umiddelbart i forbindelse med ritualet. 
Selvom Caesarius forsøger at fremstille gudsdommene som værende ufejlbarlige i 
sidste ende, er der altså noget, der tyder på, at folk, selv i en legendeberetning, kunne 
finde på at være kritiske over for resultatet af en gudsdom. Caesarius valgte at lade 
gudsdomme være grundlag for legenderne, hvorfor vi kan konstatere, at den blev 
anset som et vigtigt element i disse retslige afgørelser, selvom afgørelserne af og til 
kunne virke kontroversielle. 
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Opsamling 
Caesarius’ formål med kilderne er at vise, at Guds vilje vil ske før eller siden. De 
skyldige skal ikke føle sig sikre, for Gud holder øje med dem og afslører dem om 
nødvendigt. Dermed sker retfærdigheden fyldest, ud fra den forudsætning, at alle de 
anklagede i kilderne rent faktisk var skyldige. Dette præsenteres som fakta af 
Caesarius. 
Idet Gud og gudsdomme i alle kilderne er involveret i de situationer, som tvinger de 
skyldige til at tilstå, er der i teksterne en klar overbevisning om, at gudsdommene 
fungerede og var med til at sørge for, at retfærdigheden skete. Der er tale om 
legender med en morale, men teksterne giver alligevel en idé om, hvilken opfattelse 
man havde af gudsdommene. Selv i legendeberetninger fra en lærd gejstlig person 
antydes det, at der i datiden fandtes en skepsis over for kontroversielle kendelser, 
som søgtes forklaret med legendernes moraler, hvor intentionen var at vise, at den 
almægtige Gud i sidste ende vil dømme de skyldige. 
Friktioner i gudsdommenes praktiske udførelse 
I det følgende vil vi fortsat beskæftige os med, hvilken opfattelse der var af 
gudsdommene, men her fokuserer vi i højere grad på de praktiske problemer, der 
kunne opstå i forbindelse med udførelsen af gudsdommen. Vi vil undersøge 
afvigelserne fra den gængse praksis omkring udførelsen af gudsdommene og se på, 
hvordan denne kunne ændre sig, samt hvilken betydning det kunne få for 
konflikternes udvikling. 
 
Liturgi og sædvane 
I en række kilder finder vi forholdsvis detaljerede beskrivelser af, hvordan 
gudsdomsritualerne kunne udføres i praksis.
71
 Disse nedskrevne forskrifter har været 
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suppleret af en række ikke-nedskrevne sædvaner, der henvises til i flere beretninger. 
Paul Hyams (1981) påpeger, at der dog kunne være inkonsistens mellem lovtekster 
og praksis.
72
  Der var plads til både variation og fortolkning af forskrifterne og 
sædvanerne, sandsynligvis med stor konsekvens for gudsdommenes praksis og 
resultater. I eksemplet fra afsnittet ”Gudsdomme – hvor, hvordan og hvorfor?” bliver 
repræsentanten voldsomt forbrændt, som man må forvente at blive, når man stikker 
hånden ned i kogende vand. Men andre kilder fortæller os, at vandet ikke skulle være 
kogende, og at jernet ikke skulle være rødglødende, når man søgte sandheden ved 
gudsdom. Med Rebecca V. Colmans (1974) ord tillod gudsdommene et”wide scope 
for manipulation of all kinds... [and] it is very likely that there was much elasticity in 
their conduct”.73 Ian P. Pilarczyk (1996) skriver, at der var forskel på, hvor meget 
man mente, at vand eller jern skulle opvarmes, og at ”generally there were no 
standards specifying the length of time for which the iron was to be heated or carried 
in order for the ordeal to be valid”.74   Han konkluderer vedrørende gudsdommenes 
(manglende) konsistente form, at ”Without specific measures of timing, heat, extent 
of permissable burns and other factors, the ordeals simply could not be capable of 
being applied in a reliable fashion”.75   
 
Gradbøjning af ritualet  
Der var en vis margen for, hvordan forskellige aktører forstod, at ritualerne skulle 
udføres. Dette ser vi i ”Beretning om gudsprøve ved varmt vand (2)” (bilag 2): En 
konflikt om retten til at opkræve afgifter og afgrøder fra nogle områder i Anjou 
afgøres ved gudsdom.  Konflikten står mellem en greve og hans stormænd og 
munkene fra klosteret Saint-Florent de Saumur. Munkene gør deres krav gældende og 
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udpeger en mand til at gennemgå en prøvelse ved varmt vand for at bevise 
rigtigheden af deres krav. Repræsentanten gennemgår prøvelsen og fremstår uskadt 
efter de foreskrevne tre dage. Gudsdommen afgøres til munkenes fordel, og greven 
og hans mænd undskylder og tilbageleverer, hvad de havde beslaglagt fra de 
omdiskuterede skovområder. Det interessante i denne sammenhæng er, at munkenes 
repræsentant tilsyneladende blev sat på en hårdere prøve end normalt, eftersom 
stormændene ”i deres uretfærdige voldelighed havde – modsat hvad sædvanen 
tilsagde – opvarmet vandet til prøven helt til kogepunktet, og det på trods af vore 
[dvs. munkenes] protester over denne uretfærdighed.“76 
 
Munkene havde interesse i at sætte dem selv i det bedste lys, og med deres fortælling 
demonstrerer de deres kravs overlegne rigtighed: Jo mere overbevisende en sejr, des 
mere legitimt et krav. Stadig fastslås det, at det var mod sædvanen at opvarme vandet 
til kogepunktet. Et andet centralt stykke i teksten følger umiddelbart efter og lyder: 
”Som om Guds retfærdighed og magt kunne formindskes i forhold til vandets 
temperatur, som om Han ikke kunne brænde en skyldig i koldt vand lige så godt som 
han værnede den retfærdige mod skade i det kogende vand!”.77 Her tjener munkenes 
beretning andre formål end blot at retfærdiggøre deres krav. De fortæller om Guds 
kapacitet til at udvirke mirakler, og den fortælling skal understøtte gudsdommenes 
sandhedsværdi. 
 
Vandet skulle være opvarmet, men der var ingen definition af, præcis hvor varmt det 
skulle være. Vandets temperatur skulle, ifølge nogle beretninger, blot være på et ikke 
defineret niveau under kogepunktet. Vi skal her huske på, at varmegrader ikke var et 
begreb, man kendte til dengang, så der kunne ikke være tale om en præcist angivet 
temperatur, som vi forstår det i dag, med koge- og frysepunktet som mulig 
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undtagelse. Ligeledes var der stort rum til tolkning af, hvor meget jernet skulle 
opvarmes ved jernbyrd. Grænsen mellem tolkning af sædvane, manipulation af 
ritualet og decideret snyd har været svær at få øje på. Hvem der har haft magten til at 
tolke (eller for den sags skyld manipulere eller snyde) er ikke nemt at fastslå: De 
fleste forskere peger på præsten, men munkene fra Saint-Florent de Saumur klager 
netop over, at det er deres modpart i sagen, greven og herremændene, der forestår 
opvarmningen af vandet. Dette understreger det magtspil, som gudsdommen i dette 
tilfælde indgår i, idet greven og herremændene havde så meget magt, at de havde 
mulighed for at manipulere med gudsdommen, uden at nogen turde sige dem imod. 
Præsternes magt i gudsdommenes udførelse var muligvis stor, men ikke i alle tilfælde 
ubestridt. I sagen om herremændene, der opvarmer vandet til kogepunktet trods 
munkenes protester, er det værd at bemærke, at de overhovedet tør gå i rette med 
munkene, endda vedrørende et emne hvor man burde mene, at munkene stod 
stærkest, nemlig om tolkningen af Guds vilje.  
Dette antyder, at magtspillet mellem forskellige grupper i samfundet kan have haft en 
indvirkning. Munkene havde en religiøs magt, men det var i de fleste tilfælde 
stormændene, der ejede klostrenes jorde, hvormed der var en gensidig afhængighed, 
der kom på prøve i konflikterne.  
 
Opsamling 
Vi har set, at udførelsen af gudsdommene kunne diskuteres og nogenlunde frit 
fortolkes, da der var lokale forskelle i udførelsen, og at der tilsyneladende ikke 
fandtes klare retningslinjer for, hvordan de skulle udføres. De kilder, der omhandler 
udførelsen er primært liturgier, der beskriver fremgangsmåden på et overordnet plan 
uden detaljerede retningslinjer for praksis. 
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Gradbøjning af resultatet 
”There were clearly those who upheld a right of appeal even against the judgement 
of God”78  
Det kunne være nærliggende at tro, at en gudsdom var en endelig afgørelse i et 
samfund, hvor tro ikke var til diskussion. Men det var ikke altid tilfældet. Man skal 
ikke læse mange beretninger om gudsdomme, før man ser, at det langt fra var altid, at 
en gudsdoms udfald, resultat og konsekvenser var så entydige som eksempelvis i 
casen fra afsnit ”Gudsdomme – hvor, hvordan og hvorfor?”. I følgende afsnit vil vi 
analysere en case for at undersøge de friktioner, der kunne opstå i forbindelse med 
fortolkningen af gudsdommenes udfald, samt hvilken konsekvens dette kunne 
medføre. 
Uoverensstemmelser i fortolkningen 
Blandt de mange beretninger om gudsdomme hører vi gentagne gange om klare, 
entydige udfald, som medfører en afgørelse i forlængelse af prøvelsen. Andre 
fortællinger og liturgier afspejler et mere broget billede: Forskrifterne er formuleret 
meget åbent og med plads til fortolkning. Dette gælder ikke mindst, når Guds dom 
skulle tydes.  Blot ved at se på et tre dage gammelt brandsår, skulle præsten 
bedømme, om såret var rent og helede, eller om det var betændt, hvilket kan 
forekomme at være en skelnen, der i vores optik var svær at foretage. 
Et eksempel på en fortælling der illustrerer, hvor meget plads til fortolkning der til 
tider kunne være, forløber som følger: En slave anklages (kilden nævner ikke for 
hvad) og skal prøves ved varmt jern. Først søges ritualet påvirket ved, at der bygges 
et unormalt stort bål og anvises et større stykke jern end sædvanen tilskriver. Dernæst 
gennemgår den anklagede prøvelsen under store smerter, der angiveligt er tegn på 
skyld. Hans hånd forbindes, og i løbet af de foreskrevne tre dages helingsperiode 
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beder slavens ejer for ham og tilbyder ham til Skt. Swithin, hvis Gud vil frifinde ham. 
Da gudsdommen skal afgøres, ser anklagerne, at slavens hånd er uskadt, og 
konkluderer, at han er uskyldig. Tilskuerne bliver overraskede over frifindelsen, for 
de ser betændelsestilstand og væskende sår på den anklagede, som for dem er 
tydelige tegn på skyld.
79
 
Bartlett tolker ud fra Peter Browns tekst ”Society and the Supernatural” (1975), at det 
var et vigtigt element i gudsdommenes funktionalitet, at lokalsamfundet havde 
mulighed for at påvirke deres udfald. ”In particular (…) such initiative was exercised 
in the interpretation of the outcome of an ordeal, when the decision had to be made 
whether a hand was clean or unclean, whether a body floated or sank”.80 På grund af 
den indbyggede fleksibilitet i tolkningen af resultatet, kunne tilskuere (eller 
interessenter) påvirke dette. 
I den ovenstående sag er der stor forskel på, hvad den dømmende part og tilskuerne 
vurderer er Guds dom. Både Bartlett og Hyams kommer med eksempler, hvor 
præsten kan bestikkes.
81
 Vi kan derfor forestille os, at slavens ejer har tilbudt en form 
for betaling for at købe slaven fri, og at anklagerne har taget imod betalingen, 
muligvis fordi deres retfærdighedssans blev tilfredsstillet ved, at prøvelsen fik et 
ukarakteristisk præg af straf, eller også var bodens størrelse passende stor. 
Frifindelsen er i så fald givet på forhånd uanset sårenes tilstand. Pointen står dog 
stadig: der er så vide rammer for fortolkning af resultatet af Guds dom, at 
manipulation, aftalt spil med mere bliver muligt. Ifølge Pilarczyk var det et reelt 
problem:”So often did the clergy manipulate the results, they had to be ordered not to 
mishandle ordeals”82 
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Hvilken konsekvens skal tages af Guds dom? 
I kilder fra det 12. århundredes England findes eksempler på, at det kunne være den 
prøvedes ry frem for udfaldet af en gudsdom, der afgjorde dennes skæbne: ”Succes 
did not ensure full freedom; men of very bad reputation could still be required after 
acquittal to find sureties or abjure the realm.”83 Her fører en frifindelse ved gudsdom 
ikke til et frafald af anklagen, men snarere en formildelse af en dom, der ellers kunne 
lyde på lemlæstelse eller henrettelse. Bartlett nævner eksempler fra London i år 1214, 
hvor personer anklaget for henholdsvis tyveri og drab ”... has cleared himself [ved 
prøvelse ved koldt vand] and abjured the realm”, 84 og citerer The Assize of 
Northhampton for, at hvis nogen er anklaget for mord eller noget tilsvarende grelt, 
”… even if they are cleared by the ordeal of water, nevertheless they must quit the 
realm within forty days, taking their chattels with them”85. Frifindelse forhindrer altså 
ikke, at man bliver forvist. En gudsdom fungerer i nogle sager som et ud af flere 
indlæg i en sag, frem for som den endelige domsafsigelse. Social status, ry og 
anklagens art havde i nogle sammenhænge indflydelse på sager, der indebar afgørelse 
ved gudsdom.
86
 
I diplomet ”Beretning om gudsprøve ved varmt vand (3)” (bilag 3) finder vi et 
eksempel, hvor en gudsdom langt fra er sidste ord i en sag. Beretningen omhandler en 
strid mellem munkene fra klostret i Saint-Florent de Saumur og sønnerne af en mand 
ved navn Dreux. Striden omhandler ejerskabet over nogle enge, som var blevet taget 
fra munkene og siden lovet tilbage til dem efter Dreux' død. Sønnerne påberåber sig 
arveret til engene efter faderens død, og det besluttes, at munkene skal bevise deres 
ret til engene ved en gudsdom. Denne falder ud til munkenes fordel, men sønnerne 
anfægter resultatet af gudsdommen, og konflikten fortsætter og eskalerer, før der 
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endeligt indgås forlig. 
Det første vi hæfter os ved, er at sønnerne anfægter tolkningen af Guds dom: i 
modsætning til munkene, mener de, at munkenes udpegede mand ikke var uskadt. 
 
”Manden blev prøvet og fremstod uskadt efter at have gennemgået 
prøven. Men Dreuxs sønner sagde undvigende, at han var blevet 
brændt og at det åbenlyst beviste, at munkene havde uret og de havde 
ret.”87 
 
I kildematerialet fremgår det ikke, om det var munkene, der afgjorde udfaldet af 
gudsdommen, eller om der har været en tredje part involveret. Vi ved fra andre sager 
med munkene fra Anjou, at det typisk foregik i en neutral kirke eller kloster, hvilket 
vi også må formode er tilfældet her, om end der kan have været afvigelser fra 
sædvanen, ligesom der sås eksempler på, at en munk kunne være præsteviet. I en 
moderne optik kan det undre, at man godtog munkenes dobbeltrolle som parthaver og 
dømmende magt i sagen uden at problematisere dette. Set i et nutidigt perspektiv 
kunne der ikke i denne konstruktion blive tale om en objektiv domfældelse, men det 
har ikke nødvendigvis været et problem i datidens kontekst. I et samfund hvor 
ærlighed, edsaflæggelser, tillid, og sjælens frelse spillede en stor rolle, kan det 
primære hensyn have været, at munkene i deres egenskab af Guds tjenere var de 
bedst egnede til at afgøre gudsdommen.  
 
Problematikken i samtiden er, at sønnerne anfægter afgørelsen og dermed sår tvivl 
om, hvorvidt munkenes tolkning af Guds dom er rigtig. Det er vigtigt her at lægge 
mærke til, at sønnerne ikke var så gudfrygtige, at de blindt adlød munkenes bud og 
accepterede deres dom. Ifølge munkenes beretning tager den ældste søn, Maurice, 
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hævn og brænder en af klosterets møller ned. Maurice dør kort derefter, og dette ser 
munkene som tegn på, at de har Gud på deres side, og dødsfaldet er Guds straf for 
den uret, Maurice gjorde mod klosteret. De øvrige sønner fortsætter ufortrødent 
konflikten ved at udvide deres krav. Vi må formode, at de ikke bevidst er gået imod 
Guds vilje, så de har formentlig ikke anset broderens dødsfald som Guds straf, men 
kilden fortæller os ikke mere om denne del af konflikten. De nye krav lagde et hårdt 
pres på munkene, der ender med at afstå fra deres krav på de enge, konflikten i første 
omgang omhandlede. 
 
Ved indgåelsen af forliget er munkene ifølge deres beretning under hårdt pres: Abbed 
Guillame opregner munkenes chancer mod sønnerne, der har deres slægt i ryggen, 
mens abbeden ikke kunne forvente hjælp fra hverken greven eller biskoppen i sagen. 
Grevemagten var på det tidspunkt meget svag i Anjou, hvilket forklarer, hvorfor 
munkene ikke kunne få hjælp derfra. Som følge af grev Geoffroi Martels død i 1060 
fulgte en kamp om grevskabet i 1068 mellem Geoffroi Barbu og Fulk Réchin, 
hvorefter grev Fulks tid som hersker (1068-1009) var præget af en masse interne 
problemer og stridigheder med nabofyrstedømmerne og andre stormænd.
88
 Munkenes 
tolkning af dette lyder, at ”al retfærdighed i Anjou var død”.89 De følte sig altså hårdt 
ramt af de stridigheder, der var i Anjou-regionen på det tidspunkt. Abbeden var 
derfor på grund af omstændighederne presset til at indgå et forlig, hvor sønnerne fik 
retten til engområderne, stik mod hvad de havde fået, hvis de havde accepteret 
udfaldet af gudsdommen. Samtidig med at sønnerne får engene, får de også et antal 
solidos og de optages i Saint-Florents bønnefællesskab, hvilket betyder, at der ville 
blive bedt for deres sjæles frelse. Dette antyder, at abbeden ikke bare vil indgå forlig, 
men også skabe velvilje hos sønnerne. Til gengæld får klostret de enge, som 
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konflikten blev optrappet med, samt lovning på beskyttelse i eventuelle fremtidige 
konflikter med andre
90
. Hermed var sagen endeligt afsluttet. 
Opsamling 
Dette eksempel fra Anjou viser, at gudsdommene langt fra altid var den endelige 
afgørelse i en sag, og at det ikke var alle, der godtog tolkningen af gudsdommens 
resultat. Sønnerne forsøger som tilskuere at anfægte udfaldet af gudsdommen, idet de 
har en anden tolkning af resultatet. I dette tilfælde er det ikke fordi, de tvivler på 
Guds magt, men simpelthen fordi de mener, at de har Gud på deres side. Dette 
forsøger munkene dog at tilbagevise ved, at sønnerne bliver straffet for deres 
ugerninger imod munkene. Diplomet giver et billede af, at gudsdommenes resultater 
ikke var entydige, og det var ofte et spørgsmål om fortolkning – en fortolkning som 
var præget af, hvilken interesse man havde i sagen. Kilden viser dog, at man 
benyttede gudsdomme på trods af den modstand, der kunne være mod afgørelsen, og 
det viser også, at gudsdommene ikke altid var sidste ord, hvis ikke begge parter 
accepterede dommen. 
Mulighederne for manipulation 
Der fandtes usikkerhed om retningslinjerne for udførelsen og afgørelsen, hvilket 
skabte grundlag for forskellige fortolkninger af ritualerne.  I vores 
naturvidenskabeligt prægede optik kan det virke højst besynderligt, at så mange blev 
frikendt ved gudsdomme. Dette har ført til spekulationer om, at der må have foregået 
en form for manipulation. Vi vil i det følgende forsøge at finde tegn på en bevidsthed 
om mulighederne for manipulation i samtiden. 
Djævelskab og menneskelige fiflerier 
Mistroen over for udførelsen af gudsdommene og troværdigheden af deres udfald kan 
ifølge Bartlett spores helt tilbage til den protohistoriske periode i årene 500-800,
91
 og 
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ses eksempelvis i den første nedskrevne beskrivelse af en gudsdom ved varmt vand af 
Gregor af Tours, som omhandler en strid mellem arierne og katolikkerne: 
”…the Catholic whose zeal had cooled while awaiting the trial 
„spread his arm with oil and covered it with ointment‟ as a 
preparation for the test. When the Arian saw this he cried „You 
have thought to protect yourself by magic and by using ointment 
– the trial is invalid‟.” 92 
Her kendes prøvelsen ugyldig af modparten, fordi den anklagede forsøger at beskytte 
sig selv og undgå Guds dom, hvilket i denne sammenhæng bliver forbundet med 
magi. Skepsissen over for gudsdommenes praktiske udførsel tog Guds indblanding i 
ritualet for givet, men kritiserede praktiske usikkerheder ved udførelsen.
93
 I samtiden 
var man, som tidligere beskrevet, opmærksom på muligheden for menneskeligt 
snyderi, men man tog også højde for, at gudsdommens udfald kunne påvirkes af magi 
og djævelsk indblanding. 
 “God, Who created each of the greatest sacraments in the 
substance of water, be present and favorable to our invocations 
and the force of your blessing into this element, which we have 
prepared with many kinds of purifications, so that this creature 
receive the efficacy of divine grace to detect diabolical and 
human frauds and break up the fallacies and proofs 
(argumenta)…”94[vores fremhævning] 
Ovenstående er et uddrag af en liturgi for udførelsen af ritualet ved koldt vand. Den 
fremhævede tekst eksemplificerer, at man i datiden var opmærksom på muligheden 
for, at både mennesker og dæmoner kunne manipulere med ritualet og dermed 
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påvirke udfaldet af gudsdommene. Her tager man forbehold for denne risiko og 
forsøger at undgå manipulationer ved at inddrage det i bønnen til Gud eller ved 
direkte tale til naturelementet, eksempelvis vandet: 
“[I adjure you] that you accept in no way this man N if he is 
guilty concerning what he is accused of, in any way, that is either 
by deeds, or by consent, or by knowledge, or by any ruse; but 
make him swim above you. And let it be impossible that there 
can be any case done against you […] or any magical trick that 
can prevent this to be made manifest.”95 [vores fremhævning] 
På denne vis og med disse forbehold forsøgte man at imødekomme muligheden for, 
at der blev manipuleret med resultaterne, således at disse ikke længere var et udtryk 
for Guds vilje. 
Forholdsregler 
Disse forbehold over for primært dæmonisk indblanding ses også i forbindelse med 
brugen af ritualer ved varmt vand og jernbyrd.  Man tog forbehold for, at djævelskab 
kunne indvirke på det levede liv.
96
 På trods af risikoen for, at der kunne fifles med 
gudsdommene, og at magi kunne have en indvirkning på resultatet, fortsatte man 
alligevel gennem mange hundrede år med at udføre gudsdommene. Dog tog man 
forskellige forbehold for at minimere denne risiko ved eksempelvis at forbyde brugen 
af amuletter og ved at inddrage eksorcisme i ritualerne:
97
 
“Almighty, sempiternal God, Who looks closely into things 
hidden in [our] hearts, supplicating, we pray You that if this man 
(homo) is guilty of the aforesaid matters and if, the Devil having 
made his heart heavier [with sin], he dares to plunge his hand in 
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burning fire, You may deign to proclaim Your most just truth in 
his body. And then, through penance, his soul shall be saved at 
the Last Judgment. But if in fact, putting his faith in some ruse 
and diabolical trick, he shall have wanted to dissimulate his 
guilt and keep it hidden, may your holy right hand deign to 
make empty all his cunning, which is from the Demon. Through 
[the Lord]”.98 [vores fremhævning] 
En sådan formulering af en anmodning om at sortere risikoelementerne fra er med til 
at understrege Guds almægtighed og afskrække folk fra at snyde ved at markere, at 
Gud vil afsløre manipulationen. Forholdsreglerne blev suppleret af alternative 
forklaringer på, hvorfor gudsdommene kunne have et andet udfald end det 
forventede. Dette kunne eksempelvis være, at den anklagede havde erkendt sin skyld, 
og at Gud ønskede at give ham endnu en chance, ligesom tilfældet var i legenderne af 
Caesarius. En forklaring på, hvorfor en forventet uskyldig blev fundet skyldig, kunne 
være, at det var et tegn på, at han var skyldig i andre sager og dermed ikke fremstod 
uskyldig foran Gud.
99
 På trods af disse forholdsregler gav usikkerhederne allerede i 
800-tallet kraft til de kritiske argumenter, der hævdede, at gudsdommene kunne 
påvirkes af magi og trolddom og have det forkerte resultat, fordi de var en 
menneskeskabt opfindelse:
100
 
” ‟Some say‟ (…) ‟that proof through hot water or cold water or 
hot iron has no authority or credibility, but that these are wilful 
inventions of men; in them very often falsehood takes the place of 
truth through sorcery and thus they should not be believed‟” 
(Hincmar af Rheims)
101
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Gudsdommene blev af en af poeterne fra Freising i Bayern i omkring år 775-840 
beskrevet som modsætningen til rationalitet, da: “…‟true reason (vera ratio) proves 
that [the ordeal] is totally futile … There would be no need for reason or wisdom‟ if 
uncertain things could be revealed in this way.”102 Der ville altså ikke være brug for 
fornuft og visdom, hvis sager kunne afklares og afgøres på denne måde.
103
 Hvis Gud 
aktivt ville afgøre alt, var der ingen grund til, at mennesket havde fået evnen til at 
tænke selv. Disse modargumenter vandt dog ikke megen tilslutning i samtiden. 
Grunden til, at man ikke forsøgte at finde andre måder at afgøre disse sager på, kan 
tænkes at være, at man ikke havde bedre alternativer. Det tyder på, at de fleste 
formåede at opretholde en tro på gudsdommenes værdi, selvom de måske var 
skeptiske over for et resultat af en gudsdom.
104
  
Præsternes manipulation 
Peter T. Leeson (2010) forsøger at påvise, at gudsdommene reelt kunne afgøre 
skyldsspørgsmål og sikrede, at de rette blev kendt skyldige. Han mener, at præsten 
tog stilling til afgørelsen inden udførelsen af ritualet, hvorefter han manipulerede med 
redskaberne og fik det resultat af gudsdommen, han ønskede: 
“Because of ordeals‟ sorting effect, priests who administer them 
learn defendants‟ guilt or innocence. Conditional on observing a 
defendant‟s willingness to undergo an ordeal, the administering 
priest knows the defendant is innocent. Knowing this, the priest 
can “fix” the ordeal to find the ”correct” result.”105  
Præsterne kan have anset sig selv som egnede til at afgøre skyldsspørgsmålet på 
forhånd, da de var guidet af Gud og dermed havde en særlig fortolkningsgave.
 106
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Grunden til, at den anklagede ikke fik betændte sår skyldtes ikke nødvendigvis en 
mirakuløs indgriben fra Guds side men derimod, at præsten manipulerede med 
ritualerne på vegne af Gud. Dette kan ifølge Leeson forklare, hvorfor størstedelen af 
de beskrivelser, der findes af gudsdomme, ender med en frikendelse, på trods af at 
det ud fra en naturvidenskabelig optik ville være mere sandsynligt, at størstedelen 
ville få skader af prøvelserne.
107
  Leeson kommer med flere bud på, hvordan det var 
muligt for præster at manipulere med remedierne, eftersom det var dem, der havde 
myndighed til at udføre ritualerne og havde det fulde overblik og bestemmelse over 
fremgangsmåden. Eksempelvis kunne præsten have indvirkning på det glødende jerns 
temperatur ved at trække bønnen ud, mens det lå på det døende kul eller ved 
sprinklingen af den anklagedes hånd med vievand, kunne præsten sjaske denne godt 
til, så jernet ville skade mindre.
108
 Leeson påpeger desuden, at præsterne ofte bad om 
at være alene, og i tilfælde, hvor der var tilskuere, måtte disse stå på hver side af ilden 
uden at røre den eller være placeret i kirkens sideskibe, hvormed tilskuerne var i en 
betydelig afstand fra ritualets udførelse.
109
 I nogle eksempler fik udenforstående lov 
til at bevidne, at jernet var varmt, men Leeson påpeger, at præsten havde mulighed 
for at nå at skifte jernet ud inden den tiltalte fik det i hænderne. Det skal her 
understreges, at disse er Leesons bud på, hvad der kan være foregået, de steder hvor 
liturgierne er mangelfulde, men hans bud er ikke bygget på kildeudsagn. Leeson 
skriver videre, at præsten havde magten til at erklære den anklagedes uskyld. Denne 
magt var dog begrænset, da tydelige brandsår efterfølgende ville være afslørende.
110
  
Det var op til præsten efter tre dage at afgøre om hånden var god eller slet, men det 
stod ingen steder klart, hvad dette ville sige eller ud fra hvilke kriterier, denne 
vurdering skulle foretages.
 111
 Netop dette aspekt – at der ikke fandtes nogle 
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overordnede, udførlige beskrivelser af, hvordan en gudsdom skulle udføres og 
fortolkes – førte til skepsis og diskussioner om både udførelsen og afgørelsen. 
 
Opsamling 
Man var i datiden opmærksom på, at både mennesker og dæmoner kunne manipulere 
med udførelsen og afgørelsen af gudsdomme. Derfor tog man forholdsregler mod 
manipulation af ritualerne og resultaterne. Til trods for disse forholdsregler havde 
præsterne gode muligheder for at påvirke resultaterne i den retning, de ønskede, idet 
de stod for afholdelsen af ritualerne.  
Delkonklusion 
Analysen viser, at der kunne være en lang række problemer forbundet med brugen af 
gudsdomme.  
Gennem legendeberetninger får vi et indblik i den opfattelse, der var af 
gudsdommene. Derudover viser legenderne også, at der kunne optræde skepsis over 
for resultatet af en gudsdom. Via gudsdommene forsøger Caesarius at forklare, 
hvorfor gudsdommene alligevel fungerede, på trods af, at gudsdommene ikke i første 
omgang fik det ventede resultat, nemlig at det var et spørgsmål om at fastholde troen 
på Gud. Det, at Caesarius forklarer dette, viser også, at man i det hele taget kunne 
forvente at støde på uklare kendelser i forbindelse med gudsdommene. 
Der fandtes ikke klare retningslinjer for, hvordan gudsdommene skulle udføres, idet 
liturgierne på mange områder var mangelfulde og overlod plads til variationer. 
Dermed kunne der opstå stridigheder i forbindelse med udførelsen. Også tolkningen 
af resultaterne var præget af usikkerheder, hvilket gjorde, at gudsdommene ikke 
nødvendigvis førte til endelige afgørelser af konflikter. Bevidstheden om disse 
usikkerheder kan ligge til grund for, at der blev taget forholdsregler for muligheden 
for både menneskelig og dæmonisk manipulation, som kunne have indvirkning på 
ritualernes resultat. Særligt præsterne havde mulighed for at manipulere i forbindelse 
48 
 
med forberedelse og afholdelse af ritualerne.  
Dermed kan vi konkludere, at der var flere former for problemer forbundet med 
brugen af gudsdomme. 
49 
 
Diskussion af gudsdommes funktioner i middelaldersamfundet 
”…trial by ordeal performs, I believe, several sensible functions in a useful 
manner”112 
Gennem flere århundreder var gudsdomme en udbredt praksis, til trods for at 
anvendelsen af dem kunne indebære en række problemer, som ovenstående analyse 
viste. Problemerne er altså blevet overskygget af de formål, som gudsdomme tjente. 
Der findes mange bud på forskellige individers og institutioners motiver til at 
anvende gudsdomme. Vi savner dog en mere systematisk gennemgang, der 
identificerer, hvem der havde gavn af gudsdomme, og hvilket udbytte de fik af dem. 
Denne vil vi søge at skabe i følgende afsnit for på den måde at nærme os en forståelse 
af, hvorfor man fortsat anvendte en praksis, der var forbundet med de problemer, vi 
så i foregående afsnit. Vi vil opstille følgende bud på gudsdommenes funktion:  
 De skabte konsensus i små ansigt-til-ansigt-samfund. 
 De var kirkens instrument til beskyttelse af de anklagede. 
 De var kirkens instrument til udøvelse af magt og pression. 
 De var ikke-kirkelige aktørers instrument til udøvelse af magt og pression. 
Gudsdomme som metode til at skabe og opretholde konsensus 
En af forklaringerne på, hvorfor gudsdommene fortsat blev anvendt, kan være, at 
gudsdommene skabte konsensus i samfundet. Det var altså ikke magtforhold og 
institutioner, men samfundsopbygningen og troen, der gjorde, at gudsdommene blev 
fastholdt som middel til at afgøre retstvister. 
Troen på Gud var gennemgående i alle aspekter af middelaldersamfundet, hvor det 
hellige og det profane var stærkt sammenvævet.  Det hellige såvel som det 
dæmoniske var hævet over det menneskelige, men kunne blande sig og gribe ind i 
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hverdagen, som det ønskede det. Eksempelvis kunne både djævle og helgener 
indvirke på det levede liv.
113
 
Peter Brown mener, at gudsdommene var et udtryk for den ultimative 
sammenblanding af det hellige og det profane, da man her tog en verdslig konflikt ud 
af dens kontekst og overførte den til kirkens iscenesættelse (mise en scéne), hvor der 
blev udført et ’kontrolleret mirakel’.114 Ved at overlade afgørelsen til Gud, anbragte 
man den uden for det menneskelige ansvar i troen på, at Gud lå inde med den 
endegyldige sandhed.
115 
Brown mener, at religionen afspejlede samfundets værdier, 
og at gudsdommenes afgørelse i praksis afspejlede samfundets holdning, hvormed 
gudsdommene var med til at opretholde konsensus og skabe orden i 
lokalsamfundene. Brown påpeger desuden, at man formentlig ikke har stillet 
spørgsmål ved ritualet, da man har set det som medvirkende til, at samfundsordenen 
blev opretholdt: “When the type of community survives intact, the ordeal or avatars 
of the ordeal survive with it.”116 
Gudsdommens afgørelse var en projektion af befolkningens behov og samfundets 
værdier.
 117 
Religionen har på den vis virket selvforstærkende på opretholdelsen af 
konsensus og fred i lokalsamfundet, idet gudsdommen har været et værktøj til at løse 
konflikter, som man ikke selv formåede at finde en løsning på:  
“What we have found in the ordeal is not a body of men acting 
on specific beliefs about the supernatural; we have found instead 
specific beliefs held in such a way as to enable a body of men to 
act.”118 
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Brown beskriver desuden den rituelle praksis som en form for buffer mellem den 
anklagede og samfundet: ”A man made his peace with the community quite as much 
as with God, and the idea of the holy enabled him to do so without losing face.”119 
Herved skildres troens rolle som en sikkerhedsventil, der var nødvendig for at afgøre 
sager, der ellers var uløselige, med det overordnede formål at opnå konsensus. 
Pilarczyk giver udtryk for samme standpunkt: Det væsentligste var ikke om 
gudsdommene var i stand til at sikre retfærdighed i domsafsigelsen. Det vigtige var, 
at gudsdommene var i stand til at afgøre en stridighed i en vanskelig sag, hvor 
skyldspørgsmålet skulle afklares. Uanset hvor mange fejl og mangler gudsdommene 
rummede, var de i stand til at tilvejebringe en dom og sikre fremskred i den juridiske 
proces. Dermed fortsatte konflikten ikke i længere tid end højst nødvendigt.
120
 
Pilarczyk mener dermed, at gudsdommene kan have haft en positiv rolle i datidens 
samfund, da de har medvirket til at skabe konsensus, fred og foredragelighed i form 
af løsning af svære konflikter. Som tidligere nævnt var samfundet på daværende 
tidspunkt præget af skrøbelighed. Derfor var det nødvendigt at have værktøjer, som 
kunne sikre, at lokalsamfundene kunne opretholde ro og orden. Dette underbygges af 
Brown, som skriver, at:”… the ordeal takes on its meaning as an instrument of 
consensus and as a theatrical device by which to contain disruptive conflict.”121  
 
Konfliktoptrapning eller konsensus? 
Den case, som beskrives i afsnittet ”Gudsdomme – hvor, hvordan, hvorfor?” er et 
godt eksempel på denne opretholdelse af konsensus gennem en udførelse af en 
gudsdom. Her når parterne hurtigt frem til en afgørelse og bliver enige om et forlig. 
Efterfølgende er magten ikke længere nødvendigvis fordelt på samme måde som før, 
men der er fundet en ny balance og stabilitet. I vores analyse ses dog også eksempler, 
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hvor gudsdommen ikke fører til en sådan konsensus og ro. I nogle tilfælde fører 
gudsdommen endda til en optrapning af konflikten.
122
 I disse tilfælde er gudsdommen 
ikke med til at skabe konsensus, men den har dog stadig haft en funktion. Dette går 
ikke så godt i spænd med Browns tese om, at gudsdommene skaber konsensus.  
Charles M. Radding kritiserer Browns argumentation om, at gudsdommene blev 
brugt, fordi de var et funktionelt værktøj til konfliktløsning.
 123
 Radding mener, at 
dette er en forsimplet tilgang, idet: 
“…ordeals present a complex interaction between beliefs and 
institutions. The ordeal‟s efficacy at resolving disputes and the 
ability of its judgements to command respect depended not on 
courts of law but on a set of beliefs about the world. […]  
Sometimes, at least, people do shape institutions; it is not always 
the other way around.”124 
Radding ser middelalderens mennesker som skabere af ritualer frem for udøvere af 
dem. Han låner begrebet ’egocentrisk verdenssyn’ fra Piaget for at forklare, at 
gudsdommene medførte konsensus netop på grund af accepten af guddommelig 
indgriben.
 125  
Det at have et egocentrisk verdenssyn indbefatter, at man opfatter 
verden som et system, hvor enhver begivenhed indeholder en mening. Alt sker med 
et formål og er et resultat af tidligere begivenheder.
126  
Mirakler opfattes ikke som en 
ændring af naturlovene. De er uforudsigelige, men det er ikke overraskende, at de 
forekommer.
 127 ”Because God already is everywhere, his intervention in conflicts 
with demons can be counted on and his participation in ordeals is nothing out of the 
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ordinary.”128 Dermed er Guds indblanding i afgørelsen af sager en ganske naturlig 
del af samfundet. Med et egocentrisk verdenssyn opfattes uheldige begivenheder som 
en straf for tidligere handlinger, og mennesket kan påvirke den fysiske verden 
gennem ritualer.
129
  Dette ses blandt andet i liturgierne, hvor man beder Gud om at 
forhindre udefrakommende indblanding, samt i vores analyse af mulighederne for 
manipulation. Med denne tilgang er det således naturligt at søge at opnå konsensus 
gennem guddommelig indgriben. I sådan et samfund bliver gudsdomme en bredt 
accepteret løsning på konflikter. 
 
Både Brown, Pilarczyk og Radding giver udtryk for, at gudsdommene var en metode 
til at skabe konsensus i de små lokalsamfund, som var sårbare over for konflikter. Det 
væsentligste var ikke, om man kom frem til et sandfærdigt og retfærdigt resultat, men 
at man kom frem til et resultat, således at konflikten kunne afsluttes. Derfor blev man 
ved med at benytte gudsdomme på trods af de problemer, man stødte på undervejs. 
Dette kan underbygges af dele af vores cases, som indeholder eksempler på, at 
afgørelsen af sager var essentiel for opretholdelsen af fred i samfundet. Vores analyse 
indeholder dog også eksempler på det modsatte. I nogle tilfælde eskalerede 
konflikten i forbindelse med gudsdommen. Dermed er tesen om, at gudsdommene 
blev brugt til at skabe konsensus, ikke dækkende i alle tilfælde, men den kan alligevel 
ses som eksempel på en forklaring på, hvorfor gudsdommene blev brugt på trods af 
problemerne. 
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Gudsdomme som kirkelig beskyttelse mod verdslige magter 
”The English church and government of the reigns of Henry II, Richard I, and John 
would be greatly puzzled if they knew that modern historians have sometimes looked 
upon the ordeal as a barbarity worse than capital punishment”130 
Det ovenstående citat stammer fra artiklen ”Cold Water and Hot Iron: Trial by Ordeal 
in England” (2002) af Margaret H. Kerr, Richard D. Forsyth og Michael J. Plyley. 
Her kommer de med deres bud på, hvorfor gudsdommene blev brugt på trods af de 
problemer, der tilsyneladende var forbundet med brugen af dem. De forsøger at 
påvise, at gudsdomme i virkeligheden var et middel indført af kirken til at beskytte de 
anklagede mod de verdslige magter.
131
 Gudsdommene ses som installationer kirken 
havde oprettet for at beskytte de anklagede og kan sammenlignes med et refugium, 
kongelig benådning (som de argumenterer for senere kom til at høre under kirkens 
regi) og gejstlighedens fordele ved deres status.
132
 
 
Kerr m.fl. underbygger denne påstand med, at “It can be shown that the ordeals 
themselves were engineered to ensure a high rate of success”,133 som de undersøger 
ved at udsætte to forskellige gudsdomme, nemlig jernbyrd og gudsdom ved koldt 
vand for på en grundig videnskabelig tilgang. De har blandt andet foretaget en 
undersøgelse med en række mænd og kvinder, hvor de har testet, hvorvidt de sank 
eller flød i vand og sammenholdt dette med deres kropsbygning og lungekapacitet. 
Her kommer forfatterne frem til, at mænd med lavt fedtindhold, der har tømt 
lungerne for luft, i langt de fleste tilfælde sank til bunds, når de blev nedsænket i 
vand. Omvendt var der ingen kvinder med høj fedtprocent og luftfyldte lunger, der 
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sank til bunds ved forsøget.
134
 Dette skyldes blandt andet, at kvinder fra naturens side 
har højere fedtindhold i kroppen, hvilket gør det mere sandsynligt, at de flyder 
ovenpå vand, idet fedt har en lavere densitet end vand, mens muskler og knogler har 
en højere.
135
 Dette sammenholder de med, at der sjældent (eller i deres eksempel 
aldrig)
136
 forekom tilfælde, hvor man udsatte kvinder for gudsdom ved koldt vand. 
Sandsynligheden for, at kvinder ville bestå denne test, var simpelthen for lille, og 
derfor ville de ikke kunne blive reddet fra straf. Uden at kende til naturvidenskabens 
love måtte man i middelaldersamfundet være kommet frem til den konklusion ved 
observation, mener Kerr m.fl.
137
 De mener, at sammenhængen mellem antallet af 
kvinder, der blev udsat for gudsdom ved koldt vand, og det, at man var bevidst om 
risikoen for at fejle testen, gjorde, at man udsatte kvinder for andre tests, fordi der 
derved var større chance for, at de kunne blive frifundet. Ifølge Bartlett blev disse i 
stedet udsat for jernbyrd i langt de fleste tilfælde.
138
  
 
Forfatterne argumenterer ligeledes for, at jernbyrd var designet sådan, at man havde 
en reel chance for at bestå. Grunden til at den udøvende af en eller anden grund ikke 
havde infektion i såret, kunne skyldes, at han havde fået en anden- eller 
tredjegradsforbrænding, som ikke viser sig efter tre dage, eller fordi der ikke var gået 
løbende infektion i såret, hvis det var en mindre forbrænding.
139
 På linje med 
gudsdom ved koldt vand argumenterer Kerr m.fl. for, at de må have observeret dette i 
samtiden, hvorfor de altså kunne se det som en måde at redde folk, hvilket også 
forklarer, at der var henholdsvis 100 og 68 procent, der bestod testen i to eksempler 
fra de tre forskere.
140
 
                                                     
134 Kerr m.fl., 2002: 585 
135 Kerr m.fl., 2002: 583 
136 Kerr m.fl., 2002: 581 
137 Kerr m.fl., 2002: 587 
138 Bartlett, 1999: 66  
139 Kerr m.fl., 2002,: 594 
140 Kerr m.fl., 2002,: 594 
56 
 
Med denne tilgang går gudsdommene fra at være et grusomt tortur-lignende 
instrument til at være en installation fra kirkens side, der ville give kriminelle en 
ekstra chance og beskytte dem mod straf fra verdslige magthavere. Altså fortsatte 
gudsdommene, fordi problemerne ofte var tiltænkt fra starten. Denne forklaring 
kommer dog hurtigt til kort, når det drejer sig om sager, hvor den, der bliver udsat for 
gudsdommen, ikke er anklaget for en forbrydelse. Det ses blandt andet i eksemplet 
fra afsnittet ”Gudsdomme – hvor, hvordan, hvorfor?”, hvor personen, der udsættes 
for gudsdommen, blot er den ene part i en strid, hvor kirken er modparten. Her er der 
tale om en deltager, som får forbrændt sin hånd voldsomt i en sag, hvor han ikke ville 
risikere straf fra en verdslig magt – tværtimod er kirkens folk skyld i, at han får 
forbrændinger på hånden. Her er der ikke en anklaget, der skal beskyttes mod en 
verdslig magt – her har gudsdommen reelt til formål at afgøre en strid mellem to 
parter. 
 
Tager man legendeberetningerne af Caesarius, behandlet i afsnittet ”Opfattelsen af 
gudsdommenes funktion og betydning”, i betragtning, kan disse indikere, at 
gudsdommen var en installation fra kirken til at give de anklagede en ekstra chance. I 
alle tre kilder ender de anklagede dog med at blive dømt, selvom de i første omgang 
blev frifundet. Efterfølgende får de en verdslig straf, som i det ene tilfælde er 
øjeblikkelig afbrænding på bålet. På den måde er der ikke meget, der tyder på, at 
kirken er ude på at frelse de der var skyldige i kriminalitet. Her er der dog tale om 
folk, der forbryder sig mod Gud, men hvis gudsdomme var en metode, der var 
designet til at kunne skåne flest mulige rent statistisk, ville det ikke rent praktisk være 
muligt at skelne mellem, om folk havde begået verdslig kriminalitet, eller om de var 
gået imod Guds vilje. Det vidner om, at de prøvede først kunne risikere straf, når de 
gik imod Guds ord. Kirken var i udgangspunktet tilgivende over for dem, der havde 
begået en verdslig forbrydelse, hvorfor tilgangen fra Kerr m.fl. godt kan forsvares, så 
længe det drejer sig om verdslige omstændigheder. 
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Præster som frelsere 
Peter T. Leeson mener at alle, der indvilligede i at lade sig prøve ved gudsdom, som 
udgangspunkt var uskyldige. Derfor havde præsterne, som nævnt i ”Mulighederne for 
manipulation”, en interesse i at manipulere med ritualet, så den prøvede gik fri.141 
Leeson argumenterer for, at det som udgangspunkt kun var de uskyldige, der ville 
gennemgå en gudsdom, idet de var overbevist om deres uskyld, mens en skyldig ikke 
ville gennemgå en gudsdom af frygt for at blive dømt.
142
 Begge dele krævede, at de 
anklagede troede på gudsdommene, og det var derfor op til præsterne at regulere i 
antallet, der blev dømt skyldige ved en gudsdom, så folk ikke troede, at alle gik fri. 
Derfor var præsterne også nødt til at dømme en uskyldig i ny og næ, så de skyldige 
blev skræmt fra at ville gennemgå en gudsdom.
143
 På denne måde argumenterer 
Leeson for, at de fleste blev retfærdigt dømt. De uskyldige gik fri ved en gudsdom og 
de skyldige erklærede sig skyldige uden at gennemgå en gudsdom, fordi de regnede 
med, at de i så fald alligevel ville blive kendt skyldige. På den måde mener Leeson 
altså, at gudsdommene fungerede på trods af de tidligere nævnte problemer, fordi 
præsterne, og dermed kirken, fik dømt de rigtige.  
Leesons tilgang skal ses i sammenhæng med tilfælde, hvor den anklagede selv havde 
mulighed for at vælge gudsdommen fra eller til. I sager hvor de anklagede var mere 
eller mindre tvungne til at gennemgå gudsdommen, skal præsten på anden vis have 
haft kendskab til, om vedkommende var skyldig eller uskyldig, for at kunne vide om 
han skulle manipulere eller ej.  
 
Selvom både Leeson og Kerr m.fl. argumenterer godt for deres synspunkter, mangler 
de to synsvinkler indbyrdes sammenhæng. Hvis gudsdommene var designet af kirken 
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for at skåne folk, er det mærkværdigt, at det var nødvendigt, at præsterne blev nødt til 
at manipulere med dem, hvis de i udgangspunktet var skånende i sig selv. At 
gudsdommene skulle skåne de skyldige for videre straf af verdslige magter, hænger 
derudover ikke sammen med tesen om, at de skyldige ifølge Leeson slet ikke ville gå 
igennem en gudsdom. I så fald ville de ikke slippe for straf, idet de erklærede sig 
skyldige og ikke blev prøvet over for Gud. En grundlæggende forudsætning for 
Leeson og Kerr m.fl.'s forklaringsmodeller er desuden, at kirken og præsterne ikke 
anså gudsdomme som et udtryk for Guds vilje, men som noget mennesker kunne 
tillade sig at manipulere med og bruge. Det står i skarp kontrast til de 
forklaringsmodeller, hvor det profane og det guddommelige var tæt sammenvævet og 
Guds indgriben var noget, man tog for givet som forklaring på gudsdommenes 
udfald. 
 
Ifølge Leeson og Kerr, Forsyth og Plyley administrerede kirken gudsdommene med 
en bagvedliggende agenda. Eftersom deres teser indebærer, at kirkens folk havde 
gjort sig nogle erfaringer, de kunne anvende, kan teserne højst pege på nogle 
tendenser, der er opstået efter gudsdommene har været i brug i lang tid. Altså kan den 
kirkelige magt visse steder muligvis have udsat folk for gudsdomme, som de mente, 
der var større chance for at bestå, eller præsterne kunne have fået den opfattelse, at 
det primært var de uskyldige, der valgte at gennemgå en gudsdom. Det virker 
usandsynligt, at det har været sådan fra begyndelsen, men det kan have været årsag 
til, at man valgte at fortsætte med at bruge gudsdommene på trods af de problemer, 
der opstod i udførelsen, idet de fra kirkens side opfyldte et højere formål. 
 
Gudsdomme som kirkeligt magtmiddel 
Kirkens interesse i gudsdommene kan dog anskues ud fra et andet perspektiv end 
ovenstående. Kirken kan nemlig også forestilles at have haft et ønske om at fastholde 
gudsdommene, fordi de kunne bruges som et middel til at give kirken mere magt som 
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institution. Det adskiller sig altså fra tanken om, at kirken brugte gudsdommene med 
et uselvisk ønske om at redde borgere fra de verdslige magthavere. I det følgende vil 
vi diskutere, hvordan og hvorfor gudsdomme kunne være et kirkeligt magtmiddel, og 
hvordan dette kan have ligget til grund for, at gudsdommene blev anvendt i så mange 
år. 
Henry Charles Lea argumenterer i bogen Superstition and Force for, at kirken valgte 
at tage gudsdommene i brug, fordi man anså gudsdommene som et instrument til 
manifestation af magt og autoritet.
144
 Ved at lade afgørelsen af vanskelige sager være 
op til præsten – og dermed Gud – kunne man manifestere religionens vigtighed og 
betydning i samfundet. Kunne man ikke finde svar, kunne man altid spørge Gud til 
råds. Selv når der ingen beviser fandtes, når der ingen vidner var, og når ingen ville 
aflægge ed, kunne Gud hjælpe med at finde et svar på konflikten. På den vis var Gud 
altid den sidste mulighed, når alle andre muligheder fejlede. Dermed gav deltagelsen 
i gudsdomme kirken mulighed for at legitimere og bekræfte sin egen position og 
vigtighed i samfundet. Som nævnt tidligere var troen på Gud på daværende tidspunkt 
en altafgørende faktor i menneskers liv og hverdag. Kirken spillede en væsentlig rolle 
i folks bevidsthed, og derfor var det naturligt, at kirken også havde indflydelse på 
afgørelsen af retslige spørgsmål. Lea siger dog, at gudsdommene som koncept ikke 
var et udtryk for præsters ønske om at skærpe deres egen autoritet for på den måde at 
lede folket til fred, ro og orden.
145
 At dette ikke er baggrunden for, at man begyndte 
at anvende gudsdomme, forhindrer dog ikke, at kirken kan have haft interesse i, at 
man vedblev med netop dette.  
 
Lea skriver, at man fra kirkens side ønskede at gøre ceremonierne så højtidelige, 
flotte og overdådige som muligt. På den måde kunne man vække fascination, gøre 
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indtryk og ad denne vej øge domsafsigelsens autoritet.
146
 At man ønskede at gøre 
ceremonierne store og omfattende ses ved, at man ofte lod hele lokalsamfundet være 
tilskuere til prøven. Derudover var der en lang forberedelsesfase, hvor den anklagede 
skulle faste, der skulle afsiges bønner, sprinkles med vievand og så videre. Dette 
stemmer godt overens med Leas pointe, som også Hyams understøtter,
147
 om, at man 
gennem ceremonien kunne gøre indtryk på tilskuerne, hvormed disse accepterede 
vigtigheden af prøvelsen og dermed den guddommelige indblanding. Peter Brown 
beskriver desuden ceremonierne som værende dramatiske og demonstrative, fordi 
man på denne måde kunne sikre, at alle forstod, hvad der skete. Samtidig håbede 
man, at store og dramatiske ceremonier kunne skræmme folk fra at begå 
forbrydelser.
148
  
Ingen af vores cases beskæftiger sig mere dybdegående med den praktiske optakt til 
selve udførelsen af prøvelsen. Man kan dog forestille sig, at kirken har haft 
indflydelse på, hvordan afholdelsen skulle foregå, idet præstens deltagelse var 
påkrævet for at sikre Guds domsafsigelse. Dermed kunne kirken også sikre sig, at 
ceremonien blev foretaget, som man ønskede det – eksempelvis med grundige 
forberedelser og mange tilskuere.  
Det er dog ikke realistisk at tro, at kirken ønskede at gøre alle afholdelser af 
gudsdomme til store ceremonier. I konflikter mellem civilpersoner af lav status har 
kirken ikke haft en interesse i at bruge ressourcer på en stort anlagt ceremoni. Det har 
sandsynligvis i højere grad været en praksis, som er blevet anvendt ved gudsdomme, 
som involverede personer med høj status i samfundet, hvor afgørelsen kunne have en 
vis betydning for resten af samfundet. Derfor er Leas argument formentlig ikke 
dækkende for alle afholdelser af gudsdomme.  
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Præsten som kirkens forlængede arm 
Idet præsten spillede en vigtig rolle i afholdelsen og afgørelsen af gudsdommene 
havde denne også gode muligheder for at sikre, at gudsdommene fungerede til 
kirkens fordel. Dette ses eksempelvis i analysen, som viser, at der var mange 
muligheder for at gradbøje resultaterne.
149
 Det var op til præsten at afgøre, om Gud 
havde dømt personen skyldig eller uskyldig, og dermed stod præsten med den 
anklagedes skæbne i hænderne. Troen på præsten som Guds tjener var således af 
afgørende karakter i disse sager. Denne vigtige rolle viser sig også i analysen af 
præsternes mulighed for at manipulere med resultaterne. Her fremgår det, at præsten 
gennem forskellige handlinger kunne sikre, at gudsdommen fik det resultat, som han 
ønskede.
150
 Kirken besad derfor via præsten en stor magt i forbindelse med 
afholdelsen af gudsdommene. Præsten havde mulighed for at frembringe de 
resultater, som han ønskede – dog med det forbehold, at resultatet var nødt til at 
fremstå realistisk for tilskuerne. At kirken overhovedet havde en mening om 
resultatet kunne skyldes mange ting. Det kunne eksempelvis være et spørgsmål om at 
sikre ro i lokalsamfundet eller at den ene part i sagen havde stærkere relationer til 
kirken end den anden. 
Gennem de legendeberetninger, som blev gennemgået i analysen, demonstrerer 
Caesarius, hvilken betydning gudsdommene havde. Retfærdigheden vil altid ske 
fyldest i sidste ende, og folk vil få deres dom, selvom de består gudsdommen i første 
omgang. Gudsdommene er et ritual, der tilhører kirken, og kirken har Gud på sin side 
til at sikre, at de skyldige bliver dømt i sidste ende. Legenderne bandt altså Gud og 
retfærdighed uløseligt sammen, og dermed blev den magt, der var forbundet med 
retfærdighed og sandhed i forbindelse med gudsdomme, til kirkens domæne. Ved at 
bevare folks tillid til gudsdommene, bevarede kirken den magt. Derfor kan man 
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forestille sig, at kirken ikke interesseret i at stoppe med anvendelsen af 
gudsdommene på trods af de problemer, der var forbundet med dem. 
En forklaring på, hvorfor gudsdommene blev ved med at blive anvendt i så mange år, 
kan således være, at kirken gennem gudsdommene havde monopol på domsafsigelsen 
i sagerne og derigennem mulighed for at styrke deres egen position i samfundet. 
Udover denne mulighed for kontrol med resultaterne havde kirken desuden 
økonomiske interesser i afholdelsen af gudsdommene, idet præsterne modtog betaling 
for deres deltagelse.
151
 I mange tilfælde kunne kirken også tjene penge på bøder og 
konfiskeringer i forbindelse med retssagerne. Dermed havde kirken en interesse i, at 
anvendelsen af gudsdommene fortsatte. 
 
Gudsdomme som verdsligt magtmiddel 
Også uden for kirken var der aktører, der havde interesse i, at gudsdomme var en 
anerkendt og anvendt praksis. Gudsdomme hørte under kirken, men verdslige aktører 
kunne godt anvende dem som magtmiddel til at fremme eller gennemtvinge 
dagsordener. Dette så vi i ”Beretning om gudsprøve ved varmt vand (3)”, hvor 
sønnerne presser munkene til at indgå et forlig ved at foreslå en gudsdom ved duel. 
Interessant er det, at denne sag både rummer et eksempel på en gudsdom anvendt 
med succes som pressions- eller forhandlingsmiddel, samt en gudsdom hvis udfald 
ikke anerkendes af den ene part i konflikten, hvorved den mister sin betydning. 
Bartlett henleder vores opmærksomhed på, at der er stor forskel på gudsdommenes 
anvendelser, og den form og betydning de antager, alt efter om de optræder som en 
del af storpolitiske magtspil, som f.eks. en konges forsøg på at skille sig af med en 
ufrugtbar hustru, eller om de vedrører banale anklager om for eksempel tyveri i et 
lokalsamfund.
152
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Gudsdomme som element i politiske magtspil 
Bartlett nævner flere eksempler på gudsdomme, der tages i brug i højt profilerede 
politiske sager, f.eks. én hvor 30 mænd prøves ved gudsdom for at afgøre tvivl om 
arveretmæssige krav på dele af det Lotharingiske kongedømme.
153
 Gudsdomme blev 
brugt på denne made, idet de ”… was a way of heightening the atmosphere, of 
concentrating and dramatizing claims, when political issues were at stake”.154 
Magtfulde personer gjorde altså brug af muligheden for at få deres dagsorden 
blåstemplet af højere magter. 
Som den svage part i en relation kunne man tage en gudsdom i brug, hvis man søgte 
en vej ud af en vanskelig situation. Eksempelvis kunne man tilbyde at bevise sin 
loyalitet mod kongen ved hjælp af en gudsdom. Der er eksempler på, at blot tilbuddet 
om at gennemgå en prøvelse var nok til, at man kom fri af mistanke.
155
  
Den stærke part i en relation kunne også anvende gudsdomme, men med et andet 
sigte. En konge eller tilsvarende magtfuld person kunne bruge et krav om gudsdom til 
at presse modstandere. Med Bartletts ord: ”Rulers could use the ordeal as a method 
of crushing their enemies and potential victims knew this”.156 Truslen om at få sin 
skæbne afgjort ved gudsdom kunne få eventuelle rivaler til magten eller andre 
uønskede elementer til at flygte eller bøje sig for kongens vilje, frem for at stå 
gudsdommen igennem, især hvis de frygtede, at resultatet ville blive manipuleret.
157
 
Kravet om at nogen skulle gennemgå en prøvelse for at bevise uskyld, loyalitet eller 
andet kunne også være en ren magtdemonstration. En verdslig magthaver, der 
forsøgte at anvende gudsdomme taktisk for at nå egne mål, gjorde det med risiko for, 
at taktikken slog fejl. Dette ses eksempelvis i en case præsenteret af Hyams, hvor 50 
mænd med høj status af kongen anklages for at have jaget uretmæssigt i hans skove. 
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Mændene gennemgår dog alle jernbyrd uden skader. Hyams argumenterer for, at 
kongens anklage formentlig har haft baggrund i et ønske om at svække mændenes 
magt for derigennem at øge sin egen og kunne overtage mændenes landområder. 
Kirkens repræsentant valgte dog at lade de 50 anklagede komme uskadte gennem 
prøvelsen, og kongens forsøg på at tilrane sig magt og land mislykkedes.
158
  
Lea genfortæller en beretning fra striden mellem Pave Hildebrand og kejser Henrik 
IV i 1083. Gennem et gudsdomsritual skulle pavedømmet have bekræftet 
retfærdigheden i deres sag. En dreng blev udvalgt som repræsentant for kejseren og 
blev udsat for prøvelse ved koldt vand. To gange prøvede man ham, men begge 
gange blev kejserens stedfortræder frikendt. Bagefter blev samme dreng prøvet som 
repræsentant for Pave Hildebrand. Denne gang fejlede han prøven begge gange, og 
vidnerne måtte sværge tavshed om det uheldige resultat. Selv ikke en Pave kunne 
altså være sikker på at have Gud på sin side.
159
 
 
Til trods for at det var en til tider risikabel taktik at anvende gudsdomme som 
instrument i et taktisk eller politisk spil, blev det alligevel gjort. At magthavere 
anvender gudsdomme medfører, at de havde en interesse i at bevare gudsdomme som 
en af flere muligheder, når de ville fremme en dagsorden. 
 
Gudsdomme som magtstrategi blandt lægfolk 
Også blandt den almene befolkning kunne gudsdomme anvendes strategisk og som 
magtmiddel. Bartlett understreger, at gudsdommene kun blev taget i brug, når der 
ingen andre beviser var, og det var den sidste mulighed for at finde frem til en 
afgørelse.
160
 Dette begrænser naturligvis de strategiske anvendelsesmuligheder, men i 
en tvist, hvor ingen af parterne ville give sig, kunne truslen om en gudsdom blive 
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brugt til at presse en afgørelse igennem. I ”Beretning om gudsprøve ved varmt vand 
(3)” er det nemt at forestille sig, at sønnerne har tilbudt at afgøre tvisten ved duel som 
et strategisk træk. Hvis det er korrekt, virkede strategien, for den tvang munkene til 
forhandlingsbordet, og forliget faldt ud til sønnernes fordel. 
Der er dog ikke mange kilder, der belyser gudsdommenes anvendelse i 
lokalsamfundene i detaljer. Blandt andre Hyams fremfører, at der er meget få spor af 
gudsdommenes udbredelse i sager, som ikke involverede gejstlige eller kongelige.
161
 
Der var ikke tradition for at nedfælde ting på skrift, idet samfundet på gudsdommenes 
tid var baseret på mundtlig tradition. Langt de fleste nedskrevne beretninger om 
gudsdomme stammer fra munke, som primært nedskrev sager, som havde betydning 
for dem.
162
 Bartlett omtaler den begrænsede værdi, det skrevne ord tillægges, og 
citerer Pave Calixtus II:”We put greater faith in the oral testimony of living witnesses 
than in the written word”.163 Kun inden for kirken og i de øverste sociale lag var der 
tradition for skriftlighed. Gudsdomme blandt lægfolk kan vi altså ikke sige ret meget 
om, selv om det er nærliggende at forestille sig, at dette er foregået. 
Alligevel er vi ikke helt på bar bund. Stephen D. White har behandlet gudsdomme 
anvendt som strategi i artiklen ”Proposing the Ordeal and Avoiding It” (1995). Han 
forholder sig hovedsageligt til sager mellem frie mænd og munke i Frankrig i 
perioden 1060-1109, der omhandler tvivl om ejerskab over landområder. Inden for 
dette afgrænsede felt påviser han, at gudsdomme oftest var noget, man truede med, 
ikke noget man gennemførte. Formålet med denne magtstrategi var ikke at finde frem 
til Guds dom, men at fremtvinge begge parters accept af et forlig. Ifølge White var 
det de færreste, der troede på, at en gudsdom faktisk kunne bidrage til en sandhed.
164
 
Han hævder, at dette var foreneligt med en stærk tro: Man troede på Guds dom, blot 
ikke på menneskets tolkning af den. Blandt andet derfor var de fleste, både anklagere 
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og anklagede, motiverede for at undgå gudsdomsritualets fuldbyrdelse. De fleste 
sager førte til et forlig, men White undlader at generalisere hvordan og hvorfor, idet 
”[...]the cancelled ordeal process assumed so many different forms that virtually 
every example of it followed a distinctive course [...].”165 
Selvom Whites tekst er baseret på et afgrænset felt, både geografisk og situationelt, 
mener vi, at dens betydning rækker ud over dette. Med Whites pointer in mente
166
  
finder vi det nærliggende at forestille os, at gudsdomme også andre steder er blevet 
brugt som led i magtstrategier mellem civile borgere i middelalderens Europa. Derfor 
har også disse befolkningsgrupper haft gavn af, og interesse i, at opretholde 
gudsdomme som institution, trods de problemer der var forbundet med dem. 
 
Delkonklusion 
Der er mange forskellige bud på, hvorfor man tyede til gudsdomme på trods af de 
problemstillinger, vi opstillede i analysen. Disse bud bygger på vidt forskellige 
opfattelser af, hvilket rationale der lå bag brugen af gudsdomme, hvem der fastholdte 
brugen, og hvilken motivation de kunne have for at holde fast i gudsdommene som 
ritual. 
Det kan dels være en konsensusskabende betragtning, hvor gudsdomme var med til at 
sørge for, at konflikter fik en afslutning, så konsensus kunne genoprettes. Derudover 
kunne det være kirken, der enten havde en interesse i at redde folk fra de verdslige 
magter eller redde de uskyldige, eller også havde kirken interesse i bruge 
gudsdommene til at manifestere magt. Endelig kunne gudsdommene fungere som et 
verdsligt magtmiddel, der kunne bruges til at undertrykke modparten i en given sag. 
Alle disse forklaringsmodeller kommer på hver deres måde til kort, hvis vi søger én 
endegyldig forklaring på, hvorfor man fortsatte med at anvende gudsdomme trods de 
medfølgende problemer. Der er ikke én tilgang, der kan peges på som den rigtige – 
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men samtidig er der heller ikke nogen, der kan siges at være fuldkommen forkert. 
Hver for sig kan de kaste lys over enkelte facetter af den komplekse virkelighed, 
hvori gudsdomme fungerede. 
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Konklusion  
Formålet med projektrapporten har været at afdække, hvilke problemer der kunne 
være forbundet med brugen af gudsdomme i Vesteuropa i middelalderen, og hvorfor 
man anvendte dem på trods af disse problemer. 
 
Vi kan konkludere, at logikken bag gudsdommene er ganske kompleks. Tro, anger og 
synd står i relation til en både barmhjertig og straffende Gud. Vi kan desuden 
konstatere, at der i nogle tilfælde opstod friktioner i forbindelse med brugen af 
gudsdomme. Idet der kun fandtes meget overordnede retningslinjer for, hvordan 
gudsdommene skulle udføres og vurderes, var der tale om en praksis med mange 
muligheder for variationer. Disse variationer åbnede op for stridigheder om både 
udførelse, resultat og fortolkning.   
Ritualet var ikke klart defineret, hvilket betød, at udførelsen kunne varieres fra sag til 
sag og fra område til område. Desuden kunne afgørelsen gradbøjes, og der var vide 
muligheder for at manipulere med både udførelse og resultat. Dette medførte, at der 
kunne opstå usikkerhed om gudsdommens udfald. Af denne grund afsluttede 
gudsdommens resultat ikke altid konflikten, men fungerede blot som et element i en 
proces.  
Brugen af gudsdomme fortsatte på trods af disse friktioner. Der er forskellige bud på, 
hvorfor dette var tilfældet. En forklaring kan være, at gudsdommene var et værktøj til 
konflikthåndtering og ad den vej skabte konsensus i samfundet. En anden mulighed 
kan være, at gudsdommene var kirkens mulighed for at beskytte de anklagede mod de 
verdslige magter. En tredje forklaring er, at gudsdommene fungerede som 
magtmiddel for både den gejstlige og den verdslige magt. Derudover kan brugen 
muligvis forklares med, at gudsdommene var et strategisk pressionsmiddel. Idet der 
kan argumenteres både for og imod alle disse forklaringer, kan vi konkludere, at der 
ikke tegner sig en entydig forklaring på, hvorfor man anvendte gudsdommene på 
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trods af friktionerne. I stedet kan de forskellige forklaringer i samspil give os en 
forståelse af den komplekse virkelighed og det taktiske spillerum, hvori 
gudsdommene fungerede som et fleksibelt instrument – et spillerum, som både 
personer og institutioner kunne drage nytte af.  
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Bilag 1: Beretning om gudsprøve ved varmt vand 
Tid: 1090erne 
Sted: byen Angers i grevskabet Anjou (Vestfrankrig ved Loirefloden) 
Original tekst – tre selvstændige, men relaterede diplomer – trykt i Cartulaire de 
l’abbaye de Ronceray, ed. Paul Marchegay (Angers 1854), nr. 313, s. 196-98 
Oversættelse og noter v/Kim Esmark, november 2011 
[1] Således er det skrevet: på grev Fulks tid
167
 købte Arnoul en tønde land med 
vinmark af Geoffroi, søn af Adelelme, for 25 pund. Geoffroi overlod Arnoul 
[ejendommen] for al tid, udelt og fri for ethvert krav, til at sælge og disponere over på 
alle måder. 
Geoffrois hustru og hans søn Geoffroi overlod derudover på samme måde 
vinmarkerne til Arnoul……….. [liste over vidner til transaktionen fra begge parter]. 
[2] Arnoul af Amère-Farine overlod på sit dødsleje Den hellige Maria
168
 trekvart mål 
vinmarker, som abbedissen gav samme Arnouls sønner [tilbage] som len (in feuo)
169
 
så længe de levede. Men når de døde, skulle disse trekvart mål samt de øvrige 
vinmarker de havde som del af deres fædrenejord gå tilbage til Den hellige Maria, 
hvis ikke de [sønnerne] fik afkom med deres hustruer. Vidner til dette var: Foucoin 
vicarius…. Geoffroi, søn af Adelelme, Thibaud præpositus. 
[3] Arnoul, med tilnavnet Amère-Farine, skænkede – til overtagelse når hans sønner 
Laurent og Florent døde og hvis de ikke efterlod sig børn – for al evighed sine 
vinmarker til Den hellige Marias kloster. Da de [Laurent og Florent] var gået bort 
uden efterkommere, gjorde Geoffroi, søn af Adelelme, Thibaud præpositus og 
Odilier og Lambert krav på deres arv, idet de sagde, at de var de nærmeste 
slægtninge. De erklærede, at donationen skulle annulleres og de rejste en proces 
                                                     
167
  Fulk Réchin, greve af Anjou 1068-1109 
168
 Nonneklostret Ronceray i Angers, grundlagt af grev Fulk af Anjou i 1028 
169
 Dvs. i betinget, tidsbegrænset besiddelse 
76 
 
(calumnia) vedrørende de nævnte vinmarker. Ved Den hellige Marias domstol 
(curia), foran abbedisse Richilde, dømte de fremstående og retfærdige mænd, hvis 
navne er anført nedenfor, at sagen skulle underkastes prøve ifølge lov. I 
overensstemmelse med denne dom førte sagsøgerne (calumniatores) deres mand, 
kaldt Ernaud, frem i Treenighedskirken,
170
 hvor man opvarmede vandet. Men Gud 
den almægtige, den retfærdige og retvise dommer, tålte hverken, at hans moders, den 
hellige jomfrus tjenere blev ofre for en så stor uretfærdighed, eller at en trofast mands 
almissegave forblev i hænderne på ondsindede mænd. Gud demonstrerede derfor 
med sin retvise dom, at de førnævnte sagsøgeres krav på vingårdene var uberettiget. 
Efter at man havde fejret messen modtog den førnævnte Ernaud nad-verens legeme 
og blod og aflagde ed på de hellige relikvier i overensstemmelse med sædvane. Derpå 
blev han således forhindret i at se med øjnene, at han – ifølge hvad han bagefter selv 
fortalte alle de, der var tilstede – havde svært ved at finde hen til kedlen, hvori han 
skulle nedsænke sin hånd. Næppe havde han sænket hånden ned i vandet, før han trak 
den op igen, helt forbrændt, og han sagde at ikke kun hånden, men også hele hans 
indre, helt ind til hjertets inderste, var blevet brændt. Hans herrer, de førnævnte 
sagsøgere, blev på grund af dette tegn (signum) tvunget til at erkende, at deres krav 
var uberettiget. Da man bagefter i overensstemmelse med sædvane ville forsegle 
Ernauds hånd, sagde han, at det var umuligt, da smerten i hånden gjorde berøring 
med selv den mindste ting utålelig. Han beholdt derpå hånden nøgen frem til tredje 
dag, hvor han modvilligt viste den frem, helt opsvulmet, hudløs og dækket af materie 
og blod. Således blev på guddommelig vis sandheden manifesteret og falskheden 
tilbagevist. De lovligt erhvervede vinmarker forblev hos det hellige 
fællesskab.Vidnernes navne: Geoffroi Mayenne,
171
 Clarembaud og hans broder 
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  Sognekirken La Trinité i Angers, tæt ved Ronceray 
171
  Biskop af Angers 1093-1101 
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Adelard, Geoffroi Martin,
172
 Hugues af Saint-Laud,
173
 Guido Guidomar, Barthélemy 
præpositus, og mange andre. 
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  Kannik ved domkirken i Anger 
173
  Saint-Laud: kirke i Angers, der fungerede som greven af Anjous kancelli 
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Bilag 2: Beretning om gudsprøve ved varmt vand (2) 
Tid: 1066 
Sted: domkirken i byen Angers i grevskabet Anjou (Vestfrankrig ved Loirefloden) 
Original tekst trykt i Paul Marchegay, Archives Anjou, vol. 1 (Angers 1853), s. 472-
74 
Regibemærkninger, oversættelse og noter v/Kim Esmark, november 2011 
En konflikt om retten til at opkræve afgifter og afgrøder fra nogle skovområder 
mellem på den ene side stormænd knyttet til grev Geoffroi Barbu af Anjou
174
og på 
den anden side munkene fra klostret Saint-Florent de Saumur.
175
 Under 
retsprocessen fører munkene, anført af deres abbed Sigon, en gammel mand frem, 
der bevidner klostrets ret til de omstridte skovområder. Munkene tilbyder at bevise 
sandheden af den gamles vidnesbyrd ved gudsprøve. Da den gamle imidlertid er for 
svagelig til at gennemgå en sådan prøve, udpeges i stedet en yngre mand ved navn 
Alcher. Denne… 
… modtog på højtidelig vis Guds dom ved det varme vand i Angers, i SaintMaurice’s 
basilika.
176
 Prøvet på sin frelse (salvationis experimento) fremstod han ved Guds 
nåde efter de tre dage for alle de tilstedeværende som et sandt vidne og det bragte en 
ende på hele striden. Repræsentanterne for det modsatte parti var meget overraskede 
over, at han klarede sig sådan. I deres uretfærdige voldelighed havde de – modsat 
hvad sædvanen tilsagde – opvarmet vandet til prøven helt til kogepunktet, og det på 
trods af vore [dvs. munkenes] protester over denne uretfærdighed. Som om Guds 
retfærdighed og magt kunne formindskes i forhold til vandets temperatur, som om 
Han ikke kunne brænde en skyldig i koldt vand lige så godt som han værnede den 
retfærdige mod skade i det kogende vand! 
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 Geoffroi Barbu, greve af Anjou 1060-68 
175
 Kloster ved Loirefloden, ca. 40 km fra Angers 
176
 Domkirken i Angers 
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Grev Geoffroi Barbus mænd undskylder og tilbageleverer hvad de har beslaglagt fra 
de omstridte skovområder. 
Lovformelige vidner til dette var: Otbran, abbed af Saint-Aubin, og begge 
ærkediakonerne Renaud og Geoffroi, som hele vejen igennem var ved abbed Sigons 
side, og klerkene fra Saint-Maurice, der fejrede messe under udførelsen af 
gudsprøven, idet de – liggende udstrakte på gulvet – anråbte Gud om at hjælpe os; 
dertil Bernon vicarius, Robert præpositus og Guillaume normanneren, der 
repræsenterede greven under gudsprøvens liturgi (officio judicii); samt næsten hele 
byens befolkning, en ikke ringe skare, der var flokkedes til denne prøve som til et 
skuespil (spectaculum), og som på denne dag blev grebet af medfølelse over vores 
abbeds klage og tårer og trådte sammen om ham i bedrøvelse. Men til sidst kunne de 
tage del i vores glæde og takke den velsignede og glorværdige Gud, som på så 
strålende vis havde vist os barmhjertighed. Denne gudsprøve fandt sted anno 1066 
efter Herrens kødvordelse, 41 år efter borgen Saumurs indtagelse
177…… da kong 
Philip var konge af frankerne og Eusebe, kaldet Brunon, var biskop af den førnævnte 
by [Angers] og Barthélemy var ærkebiskop af Tours. 
                                                     
177
 Geoffroi Barbus morfar grev Fulk Nerra af Anjou erobrede i 1025 byen og borgen Saumur fra 
greven af  
Bloi 
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Bilag 3: Beretning om gudsprøve ved varmt vand (3) 
Tid: omkring 1070-1080 
Sted: grevskabet Anjou (Vestfrankrig ved Loirefloden) 
Original tekst: håndskrift H3713, fol. 36-37, n° 67, Archives départementales de 
Maine-et-Loire;  trykt v/Paul Marchegay, Chartes angevines des onzième et 
douzième siècles, Bibl. de l’École des chartes, 36, 1875, s. 402-403. 
Omtale: Bruno Lemesle, Conflits et justice au Moyen Âge. Normes, loi et résolution 
de conflits en Anjou aux XIe et XIIe siècles (Angers 2008), s. 172 
Referat og oversættelse v/Kim Esmark, november 2011 
Huto fra Saumur bemægtiger sig nogle enge tilhørende klostret Saint-Florent de 
Saumur og giver halvdelen af dem videre i forlening til en mand ved navn Dreux. På 
sit dødsleje fortryder Huto og giver engene tilbage til klostret. Dreux insisterer 
imidlertid på at beholde de enge han fik i forlening, men overtales af en anden lokal 
stormand, Eblo, til forlig: Dreux beholder engene i sin livstid, men når han dør, går 
de tilbage til klostret. Efter hans død påberåber hans sønner sig så arveretten til 
engene. Parterne mødes for at diskutere tvisten og det bestemmes, at munkene må 
bevise deres ret ved gudsdom. Munkene udpeger en mand til prøven (det fremgår ikke 
hvilken type prøve, der er tale om, men munkene i Anjou-regionen foretrak normalt 
varmt vand, k.e.): 
Manden blev prøvet og fremstod uskadt efter at have gennemgået prøven. Men 
Dreuxs sønner sagde undvigende, at han var blevet brændt og at det åbenlyst beviste, 
at munkene havde uret og de havde ret. 
Da resultatet af prøven således en blevet anfægtet, slår Maurice, den ældste af 
Dreuxs sønner, til mod munkene og brænder en af klostrets møller ned til grunden. 
Dette behagede på ingen måde Gud, for han [Maurice] døde kort efter det han havde 
gjort.  
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Maurices brødre fører herefter ikke bare den oprindelige strid videre, men udvider 
deres krav til at gælde alle de enge Huto i sin tid bemægtigede sig fra klostret. Efter 
ny forhandling med munkene enes parterne om at afgøre sagen ved en ny gudsdom, 
denne gang i form af tvekamp. Sagen går dog atter i hårdknude og tvekampen bliver 
aldrig til noget. 
I sandhed indså abbed Guillaume da, at de [sønnerne] kunne regne med støtte fra 
deres slægt, mens han selv hverken kunne håbe på hjælp fra greven eller fra 
biskoppen, idet al retfærdighed i Anjou var død. Han gav efter for omstændighederne 
og indgik et forlig med dem: han gav den ældste af sønnerne, kaldt Aimery, den del 
af de førnævnte enge, som faderen havde besiddet, i forlening. Han gav derudover 
samme Aimery 100 solidos og hans bror Radoulf 20 solidos, og begge blev optaget i 
Saint-Florents bønnefællesskab (beneficium), mens de to [til gengæld] fredeligt 
afstod de enge, som de havde rejst den nye strid om, og lovede at forsvare Saint-
Florents ret til disse, hvis andre anfægtede dem. 
I dokumentet om forliget anførte munkene herefter navnene på et stort antal 
fornemme vidner og håbede på denne måde at skabe garanti om overenskomsten. 
Beretningen minder om, at en gudsdom altså ikke nødvendigvis afsluttede en konflikt. 
82 
 
 
Bilag 4: A Heretic Healed by Confession Relapsed and was 
Burnt 
(af Caesarius af Heisterbach) 
In the same city, namely Argentina which is Strasbourg, ten heretics were seized. 
When they denied their guilt, they were convicted by the ordeal of red-hot iron and 
were condemned to be burnt. When on the appointed day they were being led to the 
fire, one of the attendants said to one of them, "Wretched one, you are condemned. 
Now do penance and confess your sins, lest after the burning of the body, which is 
only momentary, hell-fire burns your soul eternally." When man replied, "I certainly 
think that I have been mistaken, but I fear repentance in so great straits is by no 
means acceptable to God." The former replied, "Only confess from your heart. God is 
merciful and will receive the penitent." 
Wonderful fact ! For as soon as the man confessed his perfidy, his hand was fully 
healed. While he delayed in confession, the judge summoned him to the punishment. 
His confessor replied to the judge " It is not just that an innocent man should be 
condemned unjustly.'' Since no trace of a burn was found on his hand, he was 
dismissed. 
The man had a wife living not far from the city entirely ignorant of these things 
which have been related. When he came to her rejoicing , and said, "Blessed be God 
who has liberated me today from the destruction of body and soul !" and explained to 
her the cause; she replied, "What have you done, most wretched man, what have you 
done? Why have you withdrawn from your holy and sacred faith for fear of 
momentary pain? You ought rather, if it were possible, expose your body a hundred 
times to the flames than once to withdraw from a faith so well proven." 
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Whom does not the voice of the serpent seduce? That man, unmindful of the favor 
divinely conferred upon him, unmindful of the so manifest miracle, followed his 
wife's advice and returned to his former error. God, not unmindful truly of the crime, 
in return for so great ingratitude, tortured the hand of each one. The burn was 
renewed in the hand of the heretic and, because his wife was the cause of his 
returning to his error, she was made his companion in the renewed pain. So vehement 
was the burn that it penetrated to the bones. And since they did not dare in the village 
to utter the cries which the violence of the pain extorted, they fled into the nearest 
woods, howling e like wolves. Why protract my words? They were betrayed, led into 
to the city, and together cast into the fire, which was not yet fully extinguished, and 
were burnt to ashes. NOVICE: "They were justly punished." 
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Bilag 5: Confession, Ordeal and Miracle (1) 
(af Caesarius af Heisterbach) 
DOM BERNARD of Lippe, who was once an abbot and is now a bishop in Livonia, 
is wont to tell a miracle contrary to this last. "I knew, (he said,) a fisher in the 
bishopric of Utrecht who had long lived incontinently with a certain woman; and, 
because his sin was too notorious, fearing one day to be accused at the synod then 
impending, he said within himself: 'What will you now do, poor wretch? If you are 
accused of incontinence in this synod and must confess, you will forthwith be 
compelled to take her to wife; or if you deny it you will be convicted by the ordeal of 
white-hot iron and be still more confounded." So, coming forthwith to a priest 
(rather, as the event showed, from fear of punishment than from love of 
righteousness), he confessed his sin, asked from counsel and found it-. 'If,' said the 
priest, 'you have a firm purpose never to sin again with her, then you may carry the 
white-hot iron without further care and deny your sin; for I hope that the virtue of 
confession will free you." And this did, to the amazement of all who well knew his 
incontinence. Lo! here by God's power, as in former examples, the fire restrained its 
force against its own nature; and, as you will hear later, it grew hot even more 
marvelously against nature. To be brief, the man was absolved. Many days 
afterwards, as he rowed with another fisher at his work on the river, and the house of 
the aforesaid woman came in sight, then the other said unto him: 'I marvel greatly, 
and many marvel with me, why the iron did not burn you at the synod, though thy sin 
was so notorious.' He, boasting unworthily of the grace that had been conferred on 
him (for he had already conceived the purpose of sinning again), smote the river 
water with his hand and said: 'The fire hurt me no more than this water!' Mark the 
marvelous justice of God! who had guarded the penitent in His mercy, punished now 
by a just and strange miracle the same man when he relapsed: for no sooner had he 
touched the water than it was to him as white-hot iron. He drew back his hand 
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suddenly cried aloud; but he left his skin in the water. Then, in tardy repentance, he 
told his comrade all that had befallen him." 
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Bilag 6: Confession, Ordeal and Miracle (2) 
(af Caesarius af Heisterbach) 
Our fellow-monk Lambert was wont to tell a like miracle to this. A countryman who 
had a feud against another gave money to a certain wicked man of the Order of 
wandering Religious, (of whom there are many,) that he might burn the other's house; 
which this man, entering under the cloak of religion, set afire at a convenient time. 
Again this abandoned wretch, forgetful of the hospitality he had-received, set fire to 
the same house for the same bribe, after that it had been rebuilt. The, master, troubled 
at this double loss, accused all of whom he had any suspicion, but they purged 
themselves by the ordeal of white-hot iron. Again the burned house was rebuilt; and 
this iron which had been used for the ordeal was thrown into one corner of it. To be 
brief, that false religious vagrant came again, corrupted by his former covetousness, 
and was received with all kindness. He marked the aforesaid iron and asked what 
purpose it served: to which his host answered: "I know not who has twice set fire to 
my house; and, though I had suspicion of certain men, they have borne that iron at 
white-heat and yet were not burned" Then said the other: "The iron might be turned 
to some use": and lifting it up (as God would have it) he was so burned in the hand 
that he cried aloud and cast it down. When the master of the house saw this, he 
caught the incendiary by the cloak and cried: "Thou art the true culprit!" The e man 
was taken before the judge, confessed his crime unwillingly, and was condemned to 
be broken upon the wheel. 
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Bilag 7:Formidlingsovervejelser 
Projektet som formidling 
I forhold til at formidle dette projekt rejser der sig overordnet set en helt central 
problemstilling. Nemlig at projektet er utrolig tungt og går i dybden med et emne, der 
på grund af sin kompleksitet ikke er så nemt at ”sælge”. Der er ikke meget i projektet, 
der egner sig til formidling til et bredere publikum, ej heller til andre end ligestillede 
fagfæller. Indviede forskere, vejledere eller andre historiestuderende vil således være 
vores umiddelbare bud på en primær målgruppe. Det skal vi komme mere ind på lidt 
senere. 
At gøre stoffet relevant 
Det er væsentligt at overveje, hvordan det faglige indhold kan gøres relevant for en 
udvalgt målgruppe. Hvorfor er det vigtigt, at andre skal lære noget om dette indhold? 
Og hvordan fremhæver man så denne relevans? I forhold til dette projekt er det 
nærliggende at tage udgangspunkt i, hvad gudsdomme er for et fænomen, da denne 
kan være med til at sætte stoffet i forbindelse med samtiden. I forlængelse heraf kan 
man tage fat i, hvorfor middelalderhistorie ikke blot er gamle, støvede dokumenter 
om korstoge og vikinger, men også har betydning for udviklingen af nutidens 
retssystemer og konflikthåndtering.  
Vi mener, at emnet ville være oplagt som undervisningsmateriale i historie på 
gymnasialt niveau. Målgruppen er dermed danske gymnasieelever. Vi antager, at 
vores tiltænkte målgruppe gennem historieundervisningen har forudsætninger for at 
kunne forstå gudsdommenes grundlæggende funktion. Samtidig kan målgruppen 
gennem undervisningen forhåbentlig opnå så stor viden om emnet, at de kan forstå 
kompleksiteten i anvendelsen af gudsdommene.  
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Temaet 
Vi forestiller os, at tanken bag gudsdommene – ideen om, at man kunne afgøre 
skyldsspørgsmål ved at stikke hånden i kogende vand eller bære glødende jern – er 
tilpas grotesk og barbarisk, at det må vække en vis fascination og interesse og rejse 
en række spørgsmål: Hvorfor troede man, at man kunne løse konflikter på den måde? 
Hvordan var samfundet opbygget i middelalderen? Hvilken rolle spillede Gud for 
middelaldermennesket? Spørgsmål som disse er oplagte at stille sig selv, når man 
beskæftiger sig med en praksis, som er så fremmedartet som gudsdomme.  
 
Medie 
Vi mener, at et kapitel eller afsnit i en lærebog om middelalderen ville være et 
velegnet medie til formidling af vores konklusioner. Her kunne baggrunden for 
gudsdommene blive sat i relief i forhold til øvrig middelalderhistorie. På den måde 
ville forklaringerne af gudsdommenes brug ikke stå alene, men kunne kobles til en 
bredere forståelse af religion og samfundsopbygning i middelalderen. 
 
Budskab 
Enhver formidling rummer et budskab. Ikke alle pointer i projektrapporten er dog 
væsentlige i forhold til førnævnte undervisningssituation. Derfor vil vi i det følgende 
plukke enkelte aspekter af emnet ud for derved at fremhæve disse.  
 
At formidle indholdet 
Som overordnet problemstilling i formidlingen af stoffet er det oplagt at finde frem til 
og definere, hvad gudsdomme i grunden er for en størrelse. Fænomenet er komplekst 
og formår på trods af de mange opstillede problematikker at overleve i flere hundrede 
år.  
Her er det relevant at inddrage vores resultater fra projektet, der konkluderer, at der 
kan være mange bud på med, hvorfor denne praksis fortsatte. Et bud beskæftiger sig 
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med gudsdommenes konsensusskabende funktion. Et andet beskæftiger sig med magt 
og pression, og et tredje bud ser på gudsdommene som en kirkelig beskyttelse mod 
verdslige magters straf. 
 
Som en rød tråd i den ovenstående formidling kræves det af eleven, at han/hun 
vurderer, hvad gudsdommene i virkeligheden betød for samtidens middelalderlige 
samfund. For at forstå baggrunden for anvendelsen af gudsdomme er det nødvendigt 
at sætte sig ind i, hvordan samfundet i middelalderen var opbygget, hvilken rolle 
religion spillede osv. Vi mener, at rapportens konklusioner kan være med til at vise, 
at historiske emner ofte rummer stor kompleksitet. Brugen af gudsdomme var ikke 
blot et spørgsmål om at afgøre skyld ved at bære glødende jern eller stikke hånden i 
kogende vand. Bag denne praksis lå en kompleks logik og verdensforståelse, som 
betød, at brugen af gudsdomme havde mange facetter. Derfor kan kompleksiteten i 
gudsdommene være med til at vise, at det er nødvendigt at undersøge fremmedartede 
kulturer og praksisser på deres egne præmisser. Gudsdommene virker irrationelle og 
bizarre i dag, men gav mening dengang. Spørgsmålet er hvorfor? 
 
